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SEMINARION

CONTRIBUCIOR AL ESTUDIO DE 1sa CRESFERA

Seminsrio dictado an la bibliotsca del Centro Nacional de Inveatizaciones de
Café, por a1 Dr. Otto Urhan el 11 de julio de 1952.-

Introduccidn: Dentro de las wvarias enfermedades que atacan al cafeto en Co-
lombia,.la enfermedad denominade "Crespera" es de especial in-
-erés por dos razones: En tantc 'gque todas las otras enf ermedade=z que tienen algu-
ne importancis econdémice, como la Gotera, la Llaga XNacana, el Mal Rosado, o la s
varias enfermedades de la raiz se encueniran en grado variable en leos cafetales
de casi todoes los diferentes departamentos preoduc tores del pafa, la occurrencia de
la Crespera estd practicamente limitada al Departamento de Anticguia,en donde can
gg uns considerable reduccifén en lz produccidn.- En segundo lugar, las enfermeda-
des arriba mencionadas son causadas por hongos cuyc ciclo de vida estd mds o me-~
nea conocido, en tanto gque permanecemos en la oscuridad con respecte a la natura-
leza de ls causa de la Crespera.- Aungue contamos con algunas indicaciones de gue
la afeccidn "es motivada por un disturbio, relacionado con la nutricidn mineral de
los 4rboles, no estamos alin completamente capacitados parr determinar el factor o
factores de su verdadera causa.-

Al fin de este semineric bosguejaremcs en forma muy resumida est=e aspecto de
la enfermedad.-

La Crespera fué observada por primera vez hace aproximadamente unos 25 afios
en un cafetal localizado en el Municipio de Fredonia y, desde entonces, con ¢ 1
transcursc de los afos se ha wenido difundiendo & otros Eunicipios del Departamen
to.= Do acuerdc con un reccnocimiento hechco hace unos 10 afios por el Dr. Valencia
la enfermedad era conccida en los sigzuientes Municipios: Fredonia, Amagd, Venecia
Caldas, Armenia, Angelévolis, Jericé, Pueblo Rico, Andes y Jardin, Medellfn, Abe-
jorral, Sonsén, La Estrella, e Ilagﬁiéu ?aldrfa la pena repetir el reconocimienta
a fin de conacer =2f lg enfermedad ge ha &ifundide con posterioridad al reconc e i-
miento efectusdo.-

En gl curso de las investigsciones efectuadas dursnte los dos Bltimos afios,
con el dnimo de estudiar esta enfsrmedad, hemos encontrado con alguna frecuencia-
que los principales sintomas no son suficientemente conocidos por los cafeterocs ¥y
adn los profesionales no eatdn muy familisrizados con las manifestacicnes de esta
enfermedad.- La falta de este conccimiento, que impide un estudio de la distribuy
cidn geogrdfica de la enfermedad, es muy lamentable, puesto gue serfa de gran im-

portencie verificar si la Crespera estd adn - -limitads a2l Departamento de Antiogube
© 3e ha inicisdo ya en gitras regiones,- El fin primordisl-de eate seminario e s3-
dar una descrizcidn detallada de los sintomas externcos que ayude a reconocer 1 a-
Crespera en el campo y a diferenciarls de otras enfcecrmedades de sintomas en psr-
te muy similares.-

Distribucidn ﬁeogg&fica: Come resultado de las encuestas hechas en todos los
Departamentes productores de café, estacos en capa-
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cidad de afirmar gue, de acuerdo con nuestros actusles conocimientos, fuera de An
tioguis, solamente en Caldes se ha cncontrzdo una enfermedad gue tiene sintomas i
dénticos a2 los de la Cresgpera.- Em este Departamento sin embargo, no reviste im-
portancia econdmica, porgue su ccurrencis estd restringidza a un pequelic nimerc de
frboiscs en dos plantaciones aisladas del Nunicipio de Sants Rosa.-El hecho de gque
la enfermedad no tenga afin carcoteres slarmentes, no excliuye la posibilidad de gque
en el future pueda convertirse emn un serioc peligro para toda la zona de Caldas.-
Ko debemos olvidar gue en Anticquia la misma enfermecdad se observd en un princi-
pioc en unos pocos #£rtoles en una sola plantacién y que en un tiempo relativamente
certo la afeccidn se ha difundidoc a través de todo el Departamsento.- Por sl Ta-
z2én es de mdxima importancia estar alertz sobre este peligro em potencis y obesx-
vsT cuidadcsamente las condiciones fitosanitarias aem tcdes las plantaciomes de ca
fé, especimlmente las localizadas en las vecindades de los dos focos ya estatleci
dns en Santa Rosa, a fin de determinar innediatamente la enfermedsd.- Parece con-
veniente ejecutar un reconocimiento de loz cafetales en ¢l Municipio de Santa Re-
aa roTgue es auy probable gue se encuentren otros drboles afectados.-

Las encuestas anteriocrmente mencionadas nos llamsron la atencidén por el he-
cho de gque en tres departamentasdiferentes ha sido ultimamente observads la ocu-
rrencia de tres enfermedsdes hasta shora no rerortadas y de caracteristicas par-
cialmente idénticasz von las -de la Crespara.-

Desafertunadamente no he tenido oportunidad de estudiarlas en sitio ¥y por-
consiguiente he tenide gua basarme en las ‘descripciomes gus de los principalez sin
tomas hacen los Jefes Técnicos ¥ en laos muestras secas colectads por ellos.- Una
cuidadosa comparacidén de todcos los sintomas cbservados por ellos revela,zin embar
g0, que ninguna de las enfermedades concuerda completamente con la Crespera des An
tioquia ¥ Caldas, por tal razén somos renuentes a considerar estos disturbios co-
mo Crespers.- For ctra parte dedemos adzitir que estas enfermedades pueden ser fa
cilmente confundidas con le Crespera por une persona gue no esté muy fasiliariza-
do con sus verdaderos sintozas.-

Rama parcialmente afectada.
En la parte inferior muss-
Hasa parcizlmente afectada tra frutos y hojes ncmmales.

Dificultades en el diasgnéfstico de la Crespera: La mayoria de las &fecciones

de loz cafetos se caracteri-

zan por alguncs sintomas muy conspicuos en un estado mas o mencs avanzado dag la
enfermedad, as{ por ejemplc el amarillamientoc de las hojas, la cafda del follaje,
tristeza y "die-back”, que facilitan determinar, a alguna distancia, los &rboles
afectados.- Ade=ds, es poszible, en alguncs casos, hacer un diagndstico seguro de
alguras enfermedades por le presencia de un sbSlo sfntoma y su localizacibn.- La
presencia de las menchas negruscas en el tronco, debaje de la corteza, distingue
fdcilmente la Llags Macana de otras afecciones como la lLlaga Negra gque estd cla-
ramente identificada por pequefieas rayes negras en el cuello de las rafcea en la
proximidad de la superficie del suelo.- Er forma similar, las manchas de ls hoja
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i'zien sea Gntnrn. o Mancha de Nierrc son tan tipim que mo hacen fxlta mds sinto—
mas parz diagnosticar la emfermedsd.- En cazbie la Crespsrs,qu® nunea mata el 4r-
boel,; s0lo se reconoce desruds dp P cuidadops szamenm y RO &¢ revela facilimente en
el campo a un ojo ian:p-rtn er la maSeriag, sspscialsente el principio de la enfer
zedad, cuando unas pocas ramas guestran lg afecciéa.- Ademds,una adecuada diagno-
sis requiere tener en consideracifn los sintomas totales, pués ningunc de ellos 1
por si solo es tan sarscteristico como para podsrse copfiar en #1.-

Observaciones geperaleg: la Crespera se reconces por los sintomas que desa-

. "rrolla sn ramas, hojas, flores ¥y frutos.-Existe un=a
ausencia completa ce lesiomes o manchas, amarillasieato, o Etfdli fuertes de las
hojas.-Tampoeco se ham observedo casbios conspicuos que afecten @l sistema radicu-
lar o el tronco.- No hexos obsarvado adn com certeza 14 enfermedad en plantas me-
neres de 6 afoea, todo parece indicar como nés probable que la Crespera solamente |
se manifieste en £rboles gue han crecido durante alguncs afics en ¢l mis=o suelo.-
Las condiciones de sombra parecen no tener gran importancia sobre la ocurrencies ¥
desarrollc de la enfermedad, la cusl se ha encontrado en &rboles gque =& desarro-
llan tanto bajo sozbra densa como rala y tambifn en cafetos casi a plema  exposi-
cifn.-Muy pocc se sabe de la influencia de las condiciones ffisicas del suelo.- En
Antiogquia la mayorfia de los suelos observados én los cafetasles afectados som pesa
| dos ¥ carecen B vaces de un drenaje adecuado,su pH varia alrededor de 4.5 = 5:.5,-
pero tambifn hemos encontrado la enfermeda? en suelos ligeres con buen dremaje ¥
una reaccidn maes alealina.- En opinidn de algunos observadores,la ocurrencia de -
la enfermedad estd favorecida por la altitud de las plantaciones y algunas prdeti
cas de manejo.- No estamos en posibilidad de apoyar esta afirmacién.- E=z interesan
te notar, gin embarzo, gque en Anticguia la mayorfia de los cafetales enfer=ocs es-
tdn localidados por arriba de 1500 mtrs. y que los dos nuevos focoz de la Creape-
ra localigzados en Caldas estdn por arriba de 1600 mitrs.- Se hace necesaric adelan
tar un reconccimiento con la ayuda de un altimetro, a fin de wverificar s{ realmen
te existe nna relacifin entre la altitud y la ccurrencia de la enfermedad.- Ta que
la mayoria de los cafetales en Antioguis estdn podados ¥ sols un reducido nidmerc-
de cafetos estd a 1libs-e crecimiento, ez muy 2iffci]l determinar, porls =zimple via-
de chservacidn, si los métodos culturales tiemenalguna influencia sobre ei desa-
rrollo de la enfermedad.- Se pusde decir con seguridad, nc obstante, gque el 13i-.
bre crecimientoc no se puede recomendar coz=c un medic de evitar la Crespera, rpues
hemozs observado muchos &rbholes con tal tratamiento atacados por la enfermedad.- I
gualmente, no estamos en capacidad de decir cual especie o variedad es resistente
puesto gque las dos dnicas -Naciomal y Maragogipe- cultivada= em Lntioquia SOmSus
ceptibles a la enfermadad, guizds menos la fltima gue la primera.-

Ea tipico de 1s C‘raa‘p&ra que no todo el drbol ea uniforwmemente afectado,puss §
siempre se encuentran ramas no afectadas.- Por otrs parte no es rarc ohservar, en
ciertas ramas, que las hojes formadas durante un perfodo de crecimiento son norma
les, en tanto las del crecimiento siguiente preszemtan los sfintomas caracteristicose
Nuestras obmervaciocnes de campc parecen indicar gque los perfodos prolongados d ¢
pracipitacidn pluvial favorecen la formacién de hojas normales.- También hemos en
contrado ramss cuyas hojss todss eztdn enfermas excepto una (3).-

A continuaciln se da una deperipeidn detallada de todos los sfntomas regu-
lasmente observados en las variss partes de drbolas enfersos.-

1).- Sintomas de las ramas: Ningdn sfntoma se ha notado en las rasas prima-
rias.- Las ramas sseundariag, terciarias y cuar-
tenarias suestran las siguientes ceracteristicas:

a).= Una muy marcada reduccifn en la longitud de los engrenudos.- Como regls

les rames afectadas poseen aproximedamente el doble 4¢ nudos de una nor

mal y de igual eelecacién en el drbol.- En casor extremos, spinm embarjyo, la= longi

tudes de los entrsmudos se reducen alfin =fs llegandc a =ar menores de un centime-
tro.- El didmetro de lsa ramass enfermas no musstya cashios sarcades.-

®).- Muy frecuentemente, perc no infaliblemente, el acortamiento de los en-

trenudos eastd acompafiado por un estimulo de la formacidn de yemas mdlti

ples, las cuales desarrollan rasas y muy ocasional=ente se transforman en "esco-

bas de bruja", especialmente guandp comrre la tranaformacidn de yemsas florales,en
yemas vegetativas.-




¢)e= La muerte de las yemes ter=minales y el "die-back™ se observl muy rara-

mente ¥y por tal raszén no se considers comc un sintoma de la Crespera.la

distribtucién de las ramas enfermas en el drdol noc la determinan factores externos
como por ejemplo la exposicién soclar.-

2)e- Sinzomas de las hojas: Aungue el nombre de la enfermedad se deriwva del

: aspecto rizade u ondulado de los bordes Jde las
hojas afectadae, este sfntoma neo es de gran valor en el diagnfstico, puestoc gqu e
no ¢s =uy general y en realidad no courre con gran frecwencia.-

8).- Las hojas enfermas se caracterizar erpecizlmente por su tamefo reducido,
Las reduccién transversal es mds acentuada gue la longitudinal, lo cual
da ocriger & veces a la formascidn de hojas elongadas y estrechas como una cinia, a
semejanza de lis de la variedad ansustifoliaz.- En cascs extremos se producen hojps
gque hean perdido totalmente au semejznze con las hojas de un cafeto.- A fin de sm- |
tahlecer alguna base concreta para 1la evaluacidén en los cambios transvers=ales j-
longitudinzgles de las hojas enfermas, s¢ auestrearon sruyos de hojas enfermas ¥
nor=ales provenientes de drboles enfermos y sanocs.- Se tuvoe el cuidado de colectar
solemente hojas maduras, de edad aproximadamente igusl y de ramas localizadas a
1.50 mtrs. de altura.- Comc regla se usé el tercer par de hojas a partir del 4pi
ce y se muestrearon veinte hojas de 10 drboles bajo condiciomes similares de c¢re-
cimientec para cada determinacién.- Debe mencionarse gque la diferenciaciém entre la
hoja y el pecfolc no es muy clara, razén por la cual las medidas de longitud se e
fectuaron desde el dpice de la hoja hasta la base del pecfolo.- Usandc este proce
dimiento se encontrd gque la proporcidn entre el ancho y la longitud de una hoja-
normal de C. arabhigo nacional muestreads en diferentes localidades tiene poca va-
riacién, fluctuando aproximadamente entre 1l: 2.8 y 1: 2.7,en tanto gue la relacifn
en hojas afectadas fue de 1l: 3.5.- En otras palabras, el ancho en las hojas norma
les es aproximadamente entre el 37 y el 3%+ de la lonzgitud y en hojas afectadas
es solo de 297%.- Comparandc, no la relacién entre longitud y ¢l ancho tanto en hg

Rams afectada con una sola hoja norsal.
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jas norma]os ccxzo-en hojas enférmas, si noc la media de su long1tud ¥y de su ancho
pidizos ver gue la longitud mostrada aproximadamente una reduccidn de 475 en tan=- ;
&6, que~ecl nncho se ra&u;b en un $1%.- Existen,desde Imego, rtapbién hojas con muy

ligera-vedupcxén en_longitud rero marcada en ¢l anche, estos son, sin embargo, ca

EOS exirenus Yy que no oocurren = neuudo.- i
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> b).- En tanto qQque la reduccidén en ancho ¥ 1angitud es muy na&oria,el espasor
> — . de 1as hojas-no se aparta-en fcrma apreciablie del-de las noruales.-a A3
contrario sk obdervd a menuds cue las hojas 'a¥ectadas ersn’ lieeramentn miAs " gruseas
gue las normales.— Debe s Tesarse agul gue 1& anstomfe no shfrc ca_bioz-fundaaen-
tales; “excepio gue en algunas ocasiocres 1la capa de las célhlaa.de lza -empslisads+
an las hojins enfermas constituys una porcifn mayor gque sn- las hojxs'normalas.-Lfs }
hojae en*ernaa tienen uns textura coreacea y les nervaauras son frécuehtemenremﬁs
PRonG ingiadas qua an. ho;as normzles.- El color de las, hojas saduras. es nnzfarmemen
te werde-oscuro za tantd aue las hojus Jévenes - uutstran parches c}o*éttcos inter=
venales, especialmente ern ramas ‘4" plena exposicidn.~ Sin embargo, és premiiturs a-
firmar si tal clorosis estf realmente asociadz con la Crespera o s:»as simplemen-
‘te la aanifestacidn de un disturbio diferente.-_ En. 1a mayori{e de los casos lag ho
jas afectadas no muestran “onstrucsidsdes, aunque exisia claraménte aefxnlda una =
téndencias hecia una azidetriz causads por un ligero curvamiento de-la-ven=s centz=l
gue en casos exiremos,; perc nNo mLRY comumes, 4da por reskliade Iz formacidh de "‘ho-
Jaz en"forme de "hos con bordes irreszmlares.- No se observa formacién de 'minches -
necréticas.- " ‘ ; -

En estsdo avanzado de la enfTermednd, cuando la mayoria de legs ra=as-muestran
los sfntomas, el follaje de los drboles es mds bien ralo.- Fsta efecto no depende
de la cafds del follaje, sino de la reduccidn cn el tamafo 1ne1v1dua‘ do las ho-
Jjas.- .

3).- Sintomas de las florea: La enfermedad también acarrea algunos cambiosen

¢l némeroc, forma ¥ tama7o de las Tfléres y afec-
ta también el funcionamiento de los Srgancs de reproduccidn.- Cowo regls general-
no se observarcn grandes florescencise en los 4rboles afectados por Crespera.-. O=-
curren con mucha frecuencia flores enamnas, con un difmetro hasta de 2 m=ms. ywn o
lor amarillo wverdosdo.- Eate tipo de Tlores es tan pequefio ¥y deformado que‘no pro-
duce semillas.- Por otra parte, se encuentran ramas enfermas gue osztentan flomes-
de apariencia normal aungue su tamafo es alzunas veces un noco reducido.— El-exa<
men microscépico del polen de estas flores revel&, sin embarpo, un alto porcenta-
je de grancs =al formados o rugosos.- Los granos de polen s otservaron daspuéds ds
haber permanecido durante 24 horas en una cdsara himeda en unz solucidn de susro-
sa al 153.- En tanto gue el 803 del! polen que provenias de flores normales tomado=
B¢ -pJantas sanas esitfa su tubo polfinico dentro de 15 horas, menos del 2075 del To
len proveniente de flores afectadas germind dentro de 24 horas.-

4).- Sintomas de frutos: Fa enfermedad ne afecta la apariencia externz ‘del
fruto, ni se obserwd uns mercada reduccifn . en sc ta
maio.= S& encontrd que los dr-toles afectados producian utn altc porcentale da e
tos monospérmicos, que llezabhs ern alzuncs cases el T0J.- Nos inclinamos a pensar-
| como una posible explicacidn de,tzl ferfmeno el hajo porcentaje de polen fértil-
producido en las flores enfercas.- Ta=»if: es rosible que 3¢z wotivadeo ror anoma-
1fas en 1ia fermaciém de loz doz €vulos en-el ovario Ze estas [lores.- Eata. posibi
iidad deke clarificarse por medias Ae unz investizaeidn en el futurc.- Las cemilke
monospéroicas perminan normalmente y dan plédntulas sanas,- La imrortancia econdui
c1 de la Crespera reposa en ¢l heécho,de gque los £rdcles afectadoz sufren una mar-
cada reduccifn enm su produccidn, c:esada ror 2os Tactoree: iIa.pcurrencis de Tioces
anor=alss gue mno rueden sroducir sexillas y: la frecuente produccifn de fruto: =mo-
nosﬁéraiccs on vez de do3 granos.- Haata aheora caregenos del dato exacto sobhre la
reduccifn actnual causada por 12 Crespera; se presume gque llegue a un 60%.- Te as-
T4Er efectvanda alsunac investiswciones que dardn datos al restecto,- Igual nidmero
de drbole: enfermoc y sancs de la misma elad y bajo condicic ez sixilares de szom:-
Yre .y Ae zuale serfn coseschades «u forrs 1ndividun1 gor un perindc de¢ 5 a#cs. £
fin de . 2llegsar dateos sobre ecta imnortante panto.-

Farc. terainer ests porte 423 secéfnyrvie nostraré un cuadre =2n 11 cesl se ha-
1lan reuridos y coo-srados lov zintomas principales 2e afecciones muy similarers o
los Fer-la Traspers,-con 1o cuaxl guizds facilite su diagnidstico.- Podrdn observar-
sue sala=onte los sintomas e 1a #nTormcdad observada en 03 dos exfetzles préxi
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ENFERMEDADES OBSERVADAS EN.

- =
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E; w)|o| e éz &
SINTOMAS =] .g - 1 s =
= — ~ = e I
= (=] = = = o
=4 L 3 (& o o
1)} Acortamiente de lo= entrenudes + | » e
2) FReduceifn en la anchara y longitud de las hojas - + +
3} Clorosis de las hojas jdvenes, especialmente en
zitios sin sombra. - 7 4 - -
4) Tendenciaz = una asimetrfa - 4 : 2 2 +
5) Presencia de hojas crespas - s - - +
6) Tendencia a una aumentada formacifn de yemas la
terales. + . = - - &
7) COecurrencia de flores de tamafic reducido, pero
normales. + + -+ - . *
= = .
8) Presencia de flores emanas e incapaces de fruc-
tificar. - + - - - *>
9) Alto porcentaie de frutos monospérmicos. - - - - + s
10) Reduccidn de la cosecha. . + | + ® - -
11) Asmarillamiento del sistema foliar. - - - - - +
1_.2-) Enrollamiento de las hojas. - -] - o 5 +
13) Ocurrencia de manchas negras en =1 tronco. - - | = - - -
14) Ocurrencia de manchas negras en la rafz pivetan
t‘q - -_ & — - -
15) Ocurrencia de grietas en la cortesa del tromco. - -+ - + -
16) Peloteo. 7 - -] - - - -
17) Muerte de las yemas terminales. - - - - +
18) Anticipacién de la florescencia enm 4rboles afec
tado=. - - | = ) : b 4 :
18) Abundante formacidén de flores - - | » - + -
| 20) Yarcads reduccién em el tamafio de los frutos. - | = |+ - + +
21) Muy alto grade de ocurrencia de yemas laterales - - + - +* -
22) Presencia de los sintomas en todo el drbol. - - | - - -

mos = Santa Rosa (Caldas) concuefdan completamente con los de la Crespera en Antio
gquia.- Por esta razln nos sentizos inclinados a oconsiderarls como Crespera.- For
otra parte lse cuatre enfermedades muestran sintomas ouy definides gque no han si-
do observados en la Crespera, motivo por el cual no deseo clasificarlas baje 1 a
misma denominacifn.- Los sintomas del llamado "Café4 Macho" que figuran en mi car-
ta provienen de informes de los Prs. Wellman y Gonzdlez de Costa Rica.- Esta en-
fermedad gque ha sido reporteada en les zonas de Naranjo, Grecia y otros lugares -
de Costa Rica reduce considersblemente la produccién.- Ultimamente ha sido estu=
diada por wvarios técnicos del Instituto Interamericanc de Turrialba y también por
el ¥iniasterio de Agriculturz de Costa Rice.- La presenciz del "Die-back™, mumerte
de las yemas terminsles y el enrcllamiente de las hejas distingue claramente este
disturbio de la Crespera, aungue azbhas afeccicnes tienen en comin £l acortamiento
de los entrenudos ¥y la reduccidn en el tamafic de las hojas y en la produccidn.-Ki
concepto concuerda con el del Dr. Toro quien conoce ambas enfermedades y ha llegs
do a la conclusidn de gue el Café Macho no puede ser identificado en un todo con
la Crespera, aunque no conczce las razones que €1 tuvo para hacer tal diferencia-
cidn.- El Jefe Técnico de Cundinamarca observd un disturbio en un cafetal locali-
zado en el Municipie de la VTegn.- Esta afeccién muestre también acortamiento 4 e
los entrenudoe, reduccidn en el tamefo de las hojas y alto porcentaje de frutos
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A - Rama con hojas normalas

B - HRazna sfectads por crespera

monospérmicos, pero ademds se presentan los sintomas del "die-back",muerte de 1la
yema terminal, grietas en la corteza, y abundante formacién de flores lo cual ha-
ce muy dudosa la relacién gque esta enfermedad pueda tener con la Crespara.= Otro
tanto puede decirse de otra enfermedad reporteada en el Cauca en donde los d&rbo-
les afectados muesztran un amarillamiento en 2l sistema folisr ¥ pn enrcllamiento
de las hojas, ademds de acortamiento de entrenudos ¥y reduccidn en el tamafio 4 e-
las hojas.- Finalmente deseo mencionar una enfermedad reporteada en Farifio que en
mi concepto tampoco puede censiderarse como Crespera.- Esta enfermedad se caracte
riza segdin el Dr. Rosero, por manchas negras en el tronco y en la rafz, grietas-
en la corteza, abundante formacién de flores que se anticipan hasta por tres sema
nas de la florescencia en drboles normales.- Ademds, el drbol se muestra afectado
en s5u totalidad lo cual la distingue claramente de la Crespera, no obstante gue
se presenta tanmbién un acortamiento de los entrenudos ¥y una reduccidfn en el tanma-
fio de las hojas.- Uda. habrdn visto gue sclamepte dos sfntomas: reduccién en lon
gitud y ancho de las hojas y acortamiento de los entrenudoe,constituyen el lezode
unién de las diferentes enfermedades mencionadas.- Eatos doz sintomas, sin embar-
go, eon causados por muchos y diferentes factores ¥y por tal razén no se les debe
dar demasiada importancia en la caracterfizacién de la Crespera cuando ellos ocu-
rren sclos.- Parece gque el cafeto responde con la formacifn de los mismos sinto-
mas a diferentes factores adversos, tales como carencis de sombra adecuads, mal-
drena je disturbios en el transporte de mutrientes causados por heridas o pardsitos
¥ deficiencias en elementos menores y mayores.- Como he dicho anteriocrmente, 1 a
Creaspera nc puede reconocerse por la presencia de uno o dos sintomas, sino gque se
hace necesario el reccnocimiento de todos los sintomas.- For tal razdn, la ausen-
cia de sintomas como amarillamiento, =.nchas, lez‘ones y grietas enm el troncoy la
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rafiz, enrocllamiento de las
hojas, “die-back, ¥y muerte
de la yema terminol posee-
el mismo valor que la pre-
sencia de hojas pequefias ¥y
eatrechas, entrenudos cor
tos, flores enanas ¢ mal-
formadas y 2" 4o porcentaje
de frutos monospérmicos pa
ra diagnosticar con &fxito-
la Crespers.-

Para terminar este se
minaric, desearfa mencionar
en pocas palabras mi concep
to sobre la naturaleza de
la Crespera.-

En un seminuirioc ante-
rior afirmé que desafortu-
nadamente los sintomas de
A - Feoja normal lz Crespera como se deseri

bieron arriba no ofrecfan-
B - Hojas afectadas ninguna gufa sobre la natu
raleza de la enfermedad.En
esta ocasidn no intento dar
a Uds. una descripcidén detallada de los experimentos efectduadeos a fin de dilucidar
la natursleza del agente causal.- Soclamente menciono gque los resultadoz negativas
encontrados en los experimentos gque la relacionsten con una naturaleza virosa han
eliminade esta posibilidad.- De igual manera no Se obtuvo ningin resultado positi
vo el relacionarls con organismos como bacterias u hongos.- Queda como fGnica posi
biiidad un disturbio fisiogénico causado talvez por excesco o deficienciz de uno o
mfzs de los elementos esenciales.- Este concepto concuerds con las chservaciones -
casuales de agricultores y profesionales, guienes han motado una respuesta de los
4drboles enfermos & la aplicacién de materia orgdnica y también con los resul tados
de nuestros experimentos.- Quizds no sea un simple accidente el gque la enfermedad
se haya presentado por primera vez en los cafetales mds viejos en el Departamento
de Antioquia, donde los cafetos han crecido por muchas décadas en forma ininternm
pida sin ninguna rotacidn.« El hecho de gque la Crespera no se haya reporteado en
cafetales jévenes parece indicar también la posibilidad de un desequilibrio del =
suelo en uno o mds de los elementos, después de algunos afios de cultivo continueo.

Como resultado de nuestras experiencias con estacas enraizadas y tratadas con
variovs fertilizantes, nos inclinamcs a creer que la Crespera sea motivaua por una
deficiencia miltiple, lo cual significa gcue por lo menos dos elementos esencisles
noe se hallan en forra y cantided aprovecha®le para la planta.- Los resultades ne-
gativos de lus tratamientos con Boro, zinc, cobre y manganeso gue se aplicaron al
suelo o directamente en el tronco de drboles maduros, aparentemente significan que
la Cresperas no es caussds por una simple deficiencia de un elemento menor, aungue
&1 puede talvez jugar un papel importante en combinacién con un elemento mayor gue
no estd en suficiente cantidad parala plenta.-

En muestros experimentos con sstacas enfermas sembradas en suelo proveniente

2o cafetales afectado®, la scla aplicacién de Nifoscal d4ié resultados sorprenden-

=3, las plantss tratadas crecieron vigorcsamente y formaron hojas sanss ¥y norma-

s y entrenudos de longitud normal.- La repeticién de estos tratamientos en con-

diciones de campo ¥y con Arboles madurcs probard si este fertilizante constituye -
en i un remedio satisfactoric para el control de la Crespera.-
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