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por: Fernando Suarez de Castro

Se comparan los datos sobre erosién
y escorrentfa, obtenidos durante dos a-
flos, en lotes de cafetal y de potrero de
tamafioc considerable.- Se describen 1la s
instalaciones experimentales, tnicas en
su género que funcionan en latinoamérica,
¥ se sacan algunas conclusiones.-

Introdugccdidn.-

La Divisién de Experimentacién de la Campafia de Defensa y Restau
racién de Suelos (Federacién Nal. de Cafeteros) lleva a cabo una se=-
rie de investigaciones encaminadas a determinar las cantidades de sue
lo y agua que se pierden en la zona cafetera de Colombia, en forma de
erosién y escorrentfa y al disefio de métodos y sistemas para conservar
el suelo y mantener su fertilidad.-

En otra publicacién (3)° se resumieron los resultados obteni dos
durante los afios de 1949 y 1950 en los llamados predios de escorren-
tfa.- Al1{ se presentaron los datos obtenidos en parcelas experimenta
les de tamafio pequefic (1/500 de hectdrea hasta 1/83%.3 de hectdrea) s0
bre pérdidas de suelo y agua bajo distintas condiciones de pendiente,
cubierta vegetal, prdcticas mecdnicas, etc.- Las toneladas de sue 1 o
recogidas en estas parcelas de control tiemen un alto valor comparati
vo pero deben ser examinadas criticamente antes de ser aceptadas como
reflejo fiel de lo que pasa bajo condiciones maturales.- La modifica-
cién principal que se introduce en éllas es el acortamiento de laslon
gitudes de pendiente.- Como se aisla una porcién de terreno por medio
de paredes metdlicas los resultados pueden considerarse como aplicables
a un lote con la longitud total subdividida en tramos pequefios.-

En las parcelas de 10 metros de longitud y 9 metros de anchura o
cupadas con un cafetal viejo bien sombreado, se observaron pérdidasde

°Los nimeros entre paréntesis se refieren a la bibliografia que
se cita al final.-
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suelo y agua reducidas.- Esto equivale a decir que una plantacién en
esa clase de suelo, con acequias de ladera o barreras vivas muy densas
colocadas a distancias horizontales de 10 metros, pierde menos de 1 to

nelada de suelo por hectdrea por afo, y menos del 5% de la lluvia en
forma de escorrenifa.-

En las parcelas ocupsdas con potrero de pasto micay (Axonopus mi
cay) las pérdidas fueron también muy pequeidzs.- En éllas es posib le
comprobar la influencia de la longitud de la pendiente, ya que cunando
ésta se redujo de 20 a 10 metros, las pérdidas de suelo rebajaron de

.6 a 1.1 toneladas y las de agua lluvia de 30.7% & 21.4% (afo de 1949)
3)e=

Descripeién de las instalaciones.-

Con el objeto de cbtener informacidn bajo condiciones muy cerca-
nes & las normales se establecieron durante el afio de 1949 dos 1lotes
grandes de escorrentfa localizados ambos en la serie de suelos Chin-
chind que es la mds extendida en esta zona.-

Uno de los lotes (lote N° 1) con drea de 6000 metros cuadra dos,
estaba ocupado con café en buenas condiciones de sombrio (guamo mache
to); el otro lote (lote N® 2) con drea de 2500 metros cuadrados, esia
ba ocupado con potrero de pas%o micay, también en buenas condiciones.

a)- Suelos.-

Las dos vertientes estdn lbcalizadas en suelos de la serie 1 0-
(Chinchinéd) cuyo perfil la Comisién de reconocimiento del Institu t o
Geogrdfico describe asf: (1)

"Consta de 3 capas asis

CAPA N° 1,- Espesor: 40 cms.

Color: Marrén-negro
Textura: Franco-limoso
Estructura: Granular
Consiatencia: Casi suelta
Retencién de humedad: Buena
Drenaje: Regular

Materia orgénica: Abundante
pH: 4.5 a 5.5

Abundancia de raices y limites difusos.-

CAPA N° 2.- Espesor: 30 cms.

Color: Marrén-amarillento oscuro
Textura: Franco-limosc
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Estructura: Bloques medianos
Consistencia: Casi suelta
Retencién de humedad: Buena
Drenaje: Regular

Materia orgédnica: Escasa

Abundancies de rafces y crotovinas.- Esta capa es de transicién ¥y
sus limites con la superior y la inferior son muy indefinidos.-

CAPA N° 3.- Espesor: Indefinido
Color: Marrén-amarillento moderado
Textura: Franco-arenoso fino
Estructura: Bloques
Drenaje: Bueno
Consistencia: Suelta
Retencién de humedad: Regular

Raices hasta 1 metro de profundidad partiendo de la superficie.=-
Materia orgdnica: no tiene.-

El perfil se encuentra en suelo formedo™n situ"por cenizas vol=-
cénicas,~- Topograffa ondulada.-

Estos suelos estdn ocupados actualmente con cultive de café, yu-
ca, maiz, pldtano, cafla de azicar, frutales, pastos y plantas de jar-
dinerias" .~

b)» Condiciones generales del lote 1.-

En la figura N° 1 se ve el plano topogrdfico del lote N° 1.- Con
el objeto de afectar lo menos posible las condiciones naturales se lo
calizd con cuidado toda la pequefia vertiente cuyas aguas de escorren-
tia llegan al desagile, en donde-se instald el aparato medidor, y se
construyé por los bordes un caballén de aislamiento de manera gue ni
penetrase al drea bajo estudio aguas ajenas ni se escapara ningu n a
parte de la escorrentfa.- La parte superior del lote (una tercema par
te del drea total) tiene una pendiente moderada del 10 al 20%; el res
to tiene una pendiente del 45 al 60%.- Todas las aguas superficiales-
de drenaje se vierten en una depresién que corre por la parte media-
del lote de manera que no hubo necesidad de construir canal colector.
Tampoco se afecté en lo mds mfnimo la condicién original de ese drena
je natural.- Las labores culturales gue se verificaron en el cafe tal
se redujeron a desyerbos con machete.-

¢)- Estacién aforadora.-

En la parte inferior del lote, exactamente en el punto de concen
tracién de la escorrentfa de la vertiente, se construy$ un canal d e
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ladrillo revestido de 6 metros de longitud y 3% de desnivel, en cuyoc
extremo se colocéd un canal medidor tipo "H" (Type H rate measuring flu
me) siguiendo estrictamente las especificaciones del Soil Conservation
Service de los Estados Unidos (2).-

En la figura N° 2 se dan las dimensiones del canal medidor tipo
L) ; L

Para obtener un registro continuo de la altura del flujo enelca
nal medidor, se instald un registrador automdtico de nivel de agua
(Water level recorder model FW-1 - Bendix Friez) con divisiones hori-
gzontales en horas y quinceaveos de hora y divisiones verticales en pul
gadas y décimos.- Por medio de tablas elaboradas con base en las cali
braciones hechas en el Laboratorio de Hidrdulica del National Bureau-
of Standard de los Estados Unidos (2), se calcula la descarga en 1li-
tros por segundo para cualquier altura de flujo.- En esa forma, es po
gible averiguar tanto la escorrentfa total para cads aguacero como la
intensidad de la escorrentia en cualquier momento de éste.-

d)- Funcionamiento y manejo.-

La escorrentia registrada en el canal medidor pasa a un tanque de
2.0 x 1.0 x 0.7 metros, de ladrillo revestido, en donde queda gr an
parte del material pesado que lleva en suspensién.- Al llenarse este
tanque el agua se vierte por el rebose en donde hay un muestreador que
recoge una parte reducida de élla.-

A las 8 de la mafiana se cambian las fajas del aparato registr a-
dor y se tomsn muestras por duplicado de la escorrentia recogida en-
cada uno de los tanques.- Las muestras se envian al laboratoric en dan
de determinan los gramos de suelo en cada 100 centimetros ciibi cos.-
Con ese dato se averigua la erosién que ha ocurrido, en kilos de sue-
lo por hectdrea, mediante las siguientes fér.ulas desarrolladas por
nosotros:

1- Cuando hay escorrentfa tan solo en el tanque A:
P = 100 E Sa.
2- Cuando hay escorrentfia en los tanques A4 y B:
P = (100E - 14) Sb 4 14 Sa
Siendo las equivalencias de los simbolos las siguientes:
P = Suelo erodado, en kilos por hectdrea.-

Escorrentia total, en milimetros.-

Sa = @Gramos de suelo en 100 c.c. de la muestra tomada en el tan-
que A.-

Sb

Gramos de suelo en 100 c.c. de la muestra tomada en el tan-
que B.-

En el laboratorio también determinan las cantidades de nitrégeno
fésforo, potasio, calcio y magnesio que las muestras contienen.-
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En las figuras Nos. 4, 5 y 6 se presentan algunos aspectos delas
instalaciones descritas.-

e)- Condiciones gemerales del lote N° 2,-

El lote N° 2, con drea de 2500 metros cuadrados, se aislé en for
me similar al N° 1; como no existfa una vfa de drenaje natural com dn.
para el predio, se construyé en la base de la pendiente un canal re-
vestido que intercepta la escorrentia y la lleva & una estacién afora
dora similar & la descrita atrds.- En las figuras 7 y 8 se presen % a
el planc topogrdfico y una fotografia del lote N° 2.~ El potrero s e
sometié a un pastoreo moderado.-

f)- Datos de lluvia.-

Las lluvias de cada uno de los sitios de estudio se registran au
tomdticamente en sendos pluvibgrafos volumétricos Wilh Lambrecht, de
registro diarioc.-

Resul tados obtenidos.-
a=- Lluvias.-~

En la figura 10 se presentan los totales de lluvias mensuales pa
ra los afios de 1951 y 1952.- La lluvia total anual que cayé sobre el
predio ocupado con pasto micay fué mayor en 300 milfmetros durante 1951
y en 130 milimetros durante 1952.-

La intensidad méxima en 5 minutos fué en el pluvidgrafo N° 1 de
139.2 milimetros por hora (Oct. 31/51); en el N° 2 hubo un aguace r o
que sobrepasé esa cifra: el del 5 de abril de 1951 (147 6 milfmetros-
por hora).-

Las dos vertientes estdn distanciadas unos 800 metros y no hay
montafias altas u obstdculos semejantes que las separen.~

La menor intensidad en 5 minutos, de los aguaceros que causa ron
escorrentfia fue de 6.0 milfmetros por hora (Mayo 14/51) para la ver-
tiente N° 1 y de 5.8 milfmetros por hora (Mayo 20/52) para la vertien
te N° 2.-

La menor cantidad de lluvia que causéd escorrentfa fue de 3,5 mi-
limetros para la vertiente ocupada con cafetal (N° 1) y de 3.4 milime
tros para la vertiente ocupada con potrero (N° 2).- En ambas ocasio -
nes cayeron aguaceros fuertes en las 48 horas anteriores a la observa
cibn.-

b- Escorrentfa.-

El ndmero de dfas con escorrentfa fue de 153 durante 1951 y 137
durante 1952 en el predio N°® 2 y de 154 durante 1951 y 132 durant e -
1952 en el predio N° 1l.- La escorrentia totsl en los dos afos fue de
487.4 milimetros en el predio N° 1 y 945.7 milimetros en el predio N°
2, cifras que equivalen al 9.6% y al 17.2% respectivamente, do los to
tales de lluvia.- Es decir, en el potrero la escorrentia fue casi el
doble de la registrada en el cafetal.-

En todos los meses, exceptuando los primeros cuatro de 1952, 1la
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escorrentf{a fue mayor en el potrero.-

Las miéximas intensidades en 10 minutos fueron de 101.27 nilf me-
tros por hora para el predio N°® 2 y de 61.23 para el predio N° 1; am-
bas ocurrieron el 31 de octubre de 1951.-

¢- Suelo perdido.=-

En el cafetal (predio N° 1) se perdieron 17.46 toneladas de sue-
lo por hectdrea en el afio de 1951 y 3.44 en 1952, en tanto que en el
potrero (predio N° 2) se perdieron 0.55 toneladas por hectdrea en 1351
¥y 0.54 en 1952.- Es digno de hacer notar que en octubre 31 de 1951 en
el predio N° 1 ocurrié una erasién de 10.7 toneladas que equivale al
61% de la pérdida total anual.- Si a esta pérdida se agrega la ocurri
da el 27 de febrero (3.9 toneladas), el porcentaje se eleva al 83
del total anual.- En el potrero la mayor pérdida ocurrié el 15 de no-
viembre de 1952 y fue tan solo de 0.07 toneladas.-

a)- Diferencia entre éfios:

Llaman la atencién las grandes diferencias entre pérdidss de sue
lo ocurridas en 1951 y en 1952, en el cafetal.- Asi mismo, también son
notables las diferencias en escorrentfa que, en los mismos periodos,-
se observaron en el potrero (ver cuedro N° 1)e-

Los totales de lluvia fueron similares en los dos afios.- Sin em-
bargo, tanto su distribucién mensual como sus intensidades mAximas fue
ron muy diferentes.- Puede notarse en la figura 10 que en 1951 cerca |
del 20% del total de las lluvias cay6 en octubre, en tanto que en 1952
en el mismo perfodo no alcanzé a caer el 10% del total.- Esa concentra
eién de la precipitacién fue la causante de las mayores pérdides d e
suelo.- As{ pues, los totales anuales de lluvia resultan no solo ina-
decuados sino engafiosos para calcular los peligos de erosién em una
zona.- El aguacero del 31 de octubre de 1951 que sobrevino después de
un perfodo largo de lluvias y que totalizé 57.1 milimetros con inten-
sidad mdxima en 5 minutos de 139.2 milimetros por hora, ocasiondé mayo
res pérdidas de suelo que los 152 aguaceros con escorrentia, cafd os
durante 1952.-

#

b)- Diferencias entre vertientes:

La escorrentfa, como vimos atrds, fue en los dos afios mayor e n
el potrero.- Las pérdidas de suelo fueron en contraste muy pequefias -
con la cobertura de pasto.- Es decir la cobertura de pasto suministré
una magnifica proteccién al suelo a pesar de haber permitido menor in
filtracién del agus.-

En otra publicacién (4) se presentaron algunos resultados experi
mentales que indican que el poder erosivo de las lluvias es mayor ba-
jo érboles de sombra que al aire libre.- As{ se explica en parte e 1
hecho comentado; ademds, el pasto forma un colchén sobre la superficie
del suelo que absorbe la fuerza de las gotas de lluvia y las deja 1llg
gar suavemente a la superficie del suelo.- 4 su vez las ralces de las
gramineas endurecen el suelo y permiten una mayor escorrentia.- En el
cafetal, en contraste, los restos vegetales que llegan al terreno su-
ministrados por los &rboles de sombra, le imparten mayor permeabi 1i-
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dad al suelo.- Este dato fue comfirmado con los fndices de permeabili
dad determinados en predios pequefios fe escorrentia, los cuales fue-
ron de 21.3 para un cafetal y 6.2 para un potrero.-

En la figura N° 13 se compara la escorrentfa que ocurrid el 5 de
abril de 1951 en las dos vertientes bajo estudio; como puede observar
se, la escorrentfa alcanzé mds rdpidamente su nivel médximo en el po-
trero.- En el cafetal, no solo fue més lento el incremento sino que
también fue mds baja la intensidad mdxima y mds prolongado el perfodo
total de escorrentia.- Algo similar ocurrié en el resto de los aguace
Ir'OS.=-

De estos resultados se desprende la conclusién de que un potrero
bien manejado ofrece mayor proteccidén contra la erosién que un cafetal
0 un bosque.- Relievan también la importancia de mantener en el cafe
tal una cobertura baja que actie en forma similar al pasto del potre-
TO.=

La defensa de los suelos de los cafetales tiene por fuerza qu é
basarse en:

l1- Establecimiento de coberturas vivas
2- Reemplazo del azadbén por el machete en las labores culturales

RESUMEN

—— — =

19.- Se describen las condiciones de 2 vertientes, una ocupa d a
con cafetal y otra con potrero de micay,(Axonopus micay) en
las cuales se verificaron observaciones sobre pérdidas de suelo .y a-

gua.-

2°,- Se describen las estaciones aforadoras utilizadas, y el pro
cedimiento seguido para determinar pérdidas de suelo y agua

3% .- Se presentan los datos obtenidos durante 2 afios de observa-
ciones, los cuales indican:

En 125 -

a)- Pérdidas de suelo y agua de 17.5 toneladas por hectdrea
Yy 247.2 milimetros, respectivamente, en el cafetal.-

b)- Pérdidas de.suelo y agua de 0.55 toneladas por hectérea
¥ 546.0 milfmetros, respectivamente, en el potrero.-

En 1952.-

a)- Pérdidas de suelo y agua de 3.4 toneladas por hectirea-
¥ 240.2 milimetros, respectivamente, en el cafetal.-

b)- Pérdidas de suelo Yy agua de 0.5 toneladas por hectdrea-
¥ 399.7 milimetros, respectivamente, en el potrero.-

4°.- Se discuten brevemente los resultados relievando la imp or-
tancia de basar la defensa de los suelos de los cafetalesen
el establecimiento de cobertura y supresién del azadén.-
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Figura 4

Vertiente No. 1 (Cafetal) y estacién afo-
radora en la base, vista de frente.

La estacion aforadora consta de:
A) Canal de ladrillo revestido (con cubierta metalica).
B) Canal medidor tipo H (Type H rate measuring flume).
() Registrador automatico de nivel de agua (dentro de la caja de madera).
) Tanque muestreador de ladrillo revestido.
E) Divisor.
F) Tangue muestreador metalico.
G) Pluviometro.

H) Pozo en donde va el flotador, cuya altura varia con la altura del flujo en el canal
medidor.

Notese la condicion del cafetal y la pendiente del terreno.



Figura 9

VISTA POSTERIOR DE LA ESTACION
AFORADORA DE LA VERTIENTE No. 1

A— Extremo del canal de ladrillo revestido (con
cubierta metalica).

B— Canal medidor tipo H (Type H rate measu-
ring flume)

C— Caja en donde se halla el registrador auto-
matico de nivel de agua.

D— Tanque muestreador de ladrillo revestido.
E— Divisor.

F— Tanque muestreador metalico.
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Figura B

REGISTRADOR AUTOMATICO DE NIVEL DE AGUA

Este aparato funciona con base en las variaciones de nivel de un flotador
transmitidas a una pluma anotadora que dibuja un grafico sobre una faja
adherida a un cilindro provisto de un reloj. - Ver también figura 3
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Figura 8

VERTIENTE No. 2 (POTRERO DE PASTO MICAY)

Natese el canal colector por la base de la pendiente y la estacion aforadora
en su extremo.
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CUADRO_N° 1

=-1951- -1952~

LLUVIA MILIMETROS EROSION KILOS/EECT. ESCORRENTIA MILIM.

MES — e e e e e e e oo

Pluvi.#1 Pluvi.#2 Vert.#1 Vert.#2 Vert.#1 Yert .#2

1951 (Cafetal) (Potrero) (Cafetal)(Potrero)
Enero 135.5 152.4 28,40 6.90 5.60 13:1%
Febrero 196,.5 209.3 5510.22 42.16 31.09. 43.90
Marzo 189.2 224.4 33.84 29,61 11.24 39577
Abril 261.5 317.3 492.70 76.32 33.8% 90.98
| ¥ayo 299.9 339.5 245.46 55.15 54.59 90,93
Junio 221.5 247.8 24 .07 47.47 21.20 53.02
Julio 170.4 195.3 99.90 151.26 28.90 84.08
Agosto 156.8 175.9 5.92 5.23 5.33 355
Septiem. 149.8 172.9 0.08 1.70 0.08 161
Octubre 464.4 * 528.8 10987.77 101.34 4T .82 102.37
Hovien. 225.3 222.8 11.28 15-66 3.02 10.71
Diciem. 133.8 121.6 17.00 12.94 4.49 11.92

Totales 2604.6 2907.6 17456.65 545.77 247.18 545.95

— o — e W — — ——

e
Enero 163.4 153.6 979.02 6.91 33.99 9.95
Febrero 148.7 156.7 28.68 8.75 2.50 3.93
Marzo 278.5 256.5 1076.31 28.04 38.83 31.34
Abril 316.8 320.8 . 434.45 16.65 44.03 28.55
Mayo 200.8 198.8 73.23 12.40 11.30 18.53
Junio 233.4 256.2 334.50 119.9% 26.88 73.50
Julio 209.1 239.8 445.12 64.45 25.35 55.12
Agosto 133.6 110,3 9.27 16.64 7.54 11.29
Septiem. 181.4 205.1 5.43 12.76 7.37 21.75
Octubre 130.5 184.1 12.47 15.61 6.11 28.41
Noviem. 271.4 287.3 25.73 117.61 17.30 65.54
Diciem. 179.7 206.9 13.27 120,00 19.04 51.42

Totales 2447.3 2576.1 3437.87 539.74 240.23 399.71
TTT-.7TT'-‘TT‘-—TT““TTTT"-‘TT'T?TT"T"?T‘-‘T?T?
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CUADRO_NZ 3

AGDACEROS QUE CAUSKRON_LAS_MAYORES_PERDIDAS DE_SUELO_EN CADA_MES

“195 2-
-L L U v I A s ESCORRENTIA
Intensidad m4 x i ma Intensidad mdxima
Vertiente Duracién Cantidad Duracién Cantidad Lluvia mg Suelo per
FECHA ¥e minutos milimet. 5 min. 10 min. 30 min. minutos milimet. Milfmet. Minutos nos Ee- dido
por hora desde ini correnti{a Kilos por
clacién milimet, Hect.
Enero 1 4 120 56.5 5.9 9.7 19.5 460 31.148 38.22 50 25.352 969.523
2 135 40.3 4.0 T.6 14.7 140 9.440 22.12 60 30.860 6.215
Fedbr, 28 i 135 28.9 6.3 10.8 21.6 290 2.073 3.82 40 26.827 27.552
2 120 32.0 7.2 14.0 24.1 120 3.438 7.95 10 28.562 7.948
Marzo 31 1 180 45.8 9.1 18.0 32.7 430 19.128 35.46 80 26.672 469.087
2 160 45.5 8.3 13.9 27.2 150 18.311 44.74 30 27.189 8.898
ibril 23 1 245 51.6 9.5 14.8 30.5 370 36.528 110.11 110 15.072 406.367
2 175 32.7 5.5 9.2 20.7 230 6.036 15.26 30 26.664 3.422
Mayo 1 b 3 225 42.9 4.5 6.5 14.0 460 8.859 8.65 210 34.041 70.203
2 225 43.0 3.5 4.8 14.4 230 14.632 18,00 T0 28,368 6.857
Junio 24 :h 360 58.0 5.5 10.5 20.1 360 16.878 17.50 160 41.122 250.481
2 310 63.8 8.0 9.7 18.2 360 32.029 35, 6 160 31.771 22.589
Julio 9 1 260 58.8 6.9 10.9 15.6 380 12.967 35.46 T0 25.833 365.022
2 220 67.3 8.3 15.9 27.6 80 27.742 70.55 70 39.558 36.626
Agosto 9 7 95 21.1 5.6 6.8 9.0 250 1.581 5.82 20 19.519 2.219
2 85 21.2 4.5 8.0 15.7 170 6.097 23.61 20 15.103 13.370
8 3 180 20.4 2.7 46" 8.8 200 0,328 0.47 30 20,072 0.203
2 130 32.9 5.5 8.6 11.2 220 6.132 14.34 30 26.768 4.56%
Dotu. 15 1 205 29.2 6.2 9.9 17.8 220 1.481 2.19 20 27.719 1.061
2 225 49.5 7.1 10.2 27.0 260 10.880 20.68 30 38.620 6.706
Rov. 15 1 280 25.4 6.4 8.2 15.2 330 1.726 3.38 40 23.674 0,810
2 290 41.2 7.1 8.6 23.4 440 17.011 37.19 30 24.189 70.560
Die. 2 1 295 26.9 5.0 6.0 11.5 220 2.166 3.90 110 24.734 1.670
2 340 27.5 3.6 5.7 10.3 220 T.433 11.11 130 20,067 45.193%
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FIGURA N2 2

—CANAL MEDDOR TIPO H—
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ELEVACION FRONTAL EL.LATERAL

Profundidad

Canal medidor N2 1 0.63 ms.

Canal medidor N2 2 0. 45 ms.
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FIGURR - 7 —

! A P % e L) ah 14 LOTE DE ESCORRENTIA N2 2
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FIGURA-10

TOTALES DE LLUVIAS MEN~—
8 SUALES
i 1 Plwicgrafos 1y 2
il Enero 12 _de 1951 a Diciembre 31 de1952
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TOTALES DE ESCORRENTIA MENSUALES

2 & 5 8

ESCORRENTIA VENTIENTE 1 (Catetal)
ESCORRENTIA VERTIENTE 2 (Potrara)
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ESCORRENTIA EN VERTIENTES OCUPADAS CON
—~Cafetal (1) y Potrero(2)—

FECHA: ABRIL 5 DE 1951

LLUWIA = MMI-W: milimetros
N2 - 68.7 “

ESCORRENTIA L!c-m-u- 22.22 miimetros
2 (Potrero )~ 44.72 »

ESCORRENTIA  milimetros

,-.uo.-.‘-u'lu:ll
. L A )

——— Vertiomts W¢ | [Catetal])
4 e = v Varthnte W0 2 ( Patrams}
FEDERACON NAGIONAL DX CAFETEROS
CEFENSA ¥ RESTAURACION OX SUELOW
5 —“.w—
i Abril @ 1932
H
1 ,
> ——
T T LE T T T L] L) L T
L] = “ ©0 L oo - . - - L
Tiempo desde lo iniciacicn de o g (i 7 ‘_’é,_,




