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“Los datos experimentales indican, por

una parte los graves daios gue
por causa de la erosion estan sufriendo los terrenos de la zona cafetera

de Colombia, y¥ por ofra la manera como podrian aminorarse esos perjui-

cios aplicando practicas sencillas de buen manejo”. (Pag. 20)



“La mejor defensa de un cafetal es un buen sombrio v el mantenimiento

de una buena cubierta protectora”. (Pag. 17)



La siembra en contorno no sélo defendio el suelo,

sino gque también au-
menté en forma notable Ia produccion de forraje (Pag. 16)
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BRESUMEN

De los resultados obtenidos en slgunas investigaciones sobre
Conservacidn de Suelos y Agua durante los afios de 1949-50

INTRODUCCION

Lz tierra es un organismo dinamico sujeto a mudanzas permanen=-
tes y la erosién, como proceso natural. es mas antigua que el hombre y las
montanas. Ticne la edad del planeta y se inicié en el mismo instante en
gue s0pld la primera brisa y cayeron las primeras gotas de agua. Desde
entonces, con el ritmo parsimonioso que imprime la naturaleza a todos sus
actos, ella ha venido esculpiendo sobre la corteza terrestre la faz de la tie-
rra (12)*

La erosion geologica o natural, que se sucede sin la intervencion per.
turbadora del hombre. transporta las porciones de rocas debidamente me-
teorizadas y las va depositando paulatinamente, originando en tal forma
los suslos que despueés sirven de sostén y sustento a los vegetales. Es un
fendmeno sujeto a un ritmo tal gue el transporte de materiales se efec-
tua, en términos generales, con rapidez menor a la formacién de nuevo
suelo, gracias a la accion protectora de la cubierta vegetal. Se diria que el
planeta remoza constantemente su picl para beneficio de los seres que lo
habitan, dande origen a fértiles valles, amplias llanuras y elevadas mon-
tafias.

Pero al destruirse la vegetacion se rompe el equilibrio del proceso y
3¢ torna dinamico y altamente perjudicial. La naturaleza sigue transfor-
mando las rocas en suelo con la misma lentitud en tanto que los agentes
transportadores, sin encontrar barreras gue los controlen, aceleran su tra-
bajo hasta limites casi increibles. Al cultivar por primera vez un suclo
virgen se expone directamente a la accion abrasiva de los elementos v, a
menos gue se tomen medidas adecuadas, tiene gqué aumentar altamente la
wroporcion en gue el suelo es removido, Para gue se valore gl enorme de-
sequilibrio resultante basta recordar gue se necesitan cientos de afios para
formar una pulgada de suelo fértil ¥ que una capa de ese espesor puede
facilmente ser ararstrada por las aguas, en un terrenp mal protegido, en
el rurse de unos pocos aguaceros fuertes. Solo teniendo esto en cuenta vy
considerando gue el hombre extrae todos sus alimentos de uns capa su-

* Los numeros entre paréntesis se refieren a la bibliografia que se

cita al final.



perficial de suelo de 30 a 40 centimetros de espesor. en promedio, se com-
prende la decisiva influencia ejercida por la erosion en el curso de la ci-
vilizacion vy en la decadencia de muchos pueblos. En las desoladas plani-
cies del Asia Menor existieron no menos de 500 ciudades, Antioguia, guc en
remotas épocas fue importante centro comercial con cuatrocientos mil
habitantes alimentados con productos de una agricultura prospera, actusl-
mente presenta el aspecto de un desolado villorio, con no mas de veinte
mi]l hahitantes, circundado por un paisaje esquelético (3). Bl Imperio Ro-
mano vié declinar su grandeza al arruinarse las tierras de Africa del Nor-
te y del extremo este del Mediterréaneo gue le servian de despensa de apro-
visionamiento, y al Norte de Nigeria, en la region mas seca del mundo, atn
se hallan las ruinas, sepultadas bajo el polvo, de ciudades floreclentes ha-
ce solo dos o lres siglos (5).

Actualmente, en los Estados Unidos, pals lan joven como el nuestro
vy en donde en los ultimos afios se ha librado una batalla vigorosa conlra
ta invasion del desierto, el inventario de las tierras es, segun calculos del
Burcau Of Chemistry and Soils, més o menos el siguiente: sobre un lolal
de 180 millenes dge hectareas en culiivo existen de 14 a 20 millones total-
mente arruinuedas; 20 millones severamente danadas y 40 millecnez con
buena parte del suelo perdido. Ademd#és, anualmente se vierten al mar 250
millones de toneladas de materiales disueitos gque representan 63 mill
de toneladas de aliimentos para las plantas, Esto eguivale a una raipe-
cidn anual en fertilidad 21 veces mayor gue la necesaria para producir Ia
cosecha tolal de meaiz en esa naecion (3).

En Colombia exislen pocasg eifras indicadoras de los dafies irreparables
que ha causado la erosion. Tl Sr. Bennel calcula g’ el 50% de las tierras la-
borables del pais estdn perdidas o gravemente dafiadas por esta causa (4).
El viajero desprevenido gque recorre los empinados caminos santanderea-
108, antiogueiics ¢ boyacenses se aterra al contemplar los desolados pai-
sajes gue antafio fuercon fértiles tierras de cultivo, y a pesar de todo. fuer-
za. es confesar que alin sabemos muy poco sobre la forma como esa fuer-
za actia y aun menos sobre la mansra como puede conlrolarse.

Pocos fendmenos dependen de tantos factores combinados come la
ernsion de los suelos. En general, lodos loz elementos que condicionan lag
relaciones entre ¢l agua luvia v los suelos se reflejan en mayor o menor
grado en la magnitud y en las modalidades del perjudicial fendmeno.

Baver (2, sumarizz en |a sisguiente ecuaclon los factores que deter-
minan la erosion de los suelos:

E=1f(RGV: 8)

siendo E la cantidad de erosion. v las letras incluidas cn el paréntesis va-
lores dependientes de la cantidad y disiribueion de las luvias (R1. la pen-

diente y area del terrenc (G). iz cantidad y naturaleza de la vegetacion
1V) ¥ las propiedades fisicas v guimicas de los suelos (S).

DESCRIPCION DE LAS INSTALACIONES

En las paginas que siguen se informa sobre los resultades cbtenidos,
durante loz anos de 1849 y 1650, en algunas de las investigaciones sobic
conservacion de suelos y agua llevadeas a cabo en el Centro Nal. de Invesli-
caciones de Café de Chinechind. Colombia. S. A.

Los objetivos principales de estas investigaciones son los de estahle=
cer las cantidades de suelo y agua gue se pierden en esta region, y por ex-
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lensién en gran parte de la zona cafstera de Colombla. y desarrollar meé-
todos y practicas para conservar el suelo y mantener su fertilidad.

Se estudiaron los efectos de diversos factores tales como longitud y
grado de la pendiente, cubierta vegetal y sistemas de cultive, para a tra-
ves de su conceimiento lograr una mejor comprension del fendmeno ero-
sivo, requisito indispensable para contrarrestarlo. Ademas, se compararon
varias estructuras y practicas tales como terrazas individuales. cajuelas v
plantas de coberfura para determinar su valor relativo en la defensa de
lns suelos.

Debe advertirse que las cifras finales son el resultade de dos anos de
continua experimentacion. Son por lo tanto preliminares y sujetas a su-
trir algunas variaciones en el iranscurso de varies anhos. La instalacion v
desarrollo del trabajo estuve a cargo de la Division de Experimentacion de
la Campafia de Defensa v Restauracion de Suelos. la cual comenzo traba-
jos a fines de_1946. Tomo como centro de operaciones el Centro Nal. de
Investigaciones de Café de Chinchina.

El programa de investigaciones se elabord con miras a la obtencion
e datos cuantilativos sobre causas y efectos de la erosidon para con esa
Ibase desarrollar medidas para su control: por ofra parte, se tuvo en cuen-
ta 1la necesidad de estudiar la eficiencia de muchas practicas de defensa

Predios de escorrentia en 21 y 229 de pendiente. En los predios 1 y 2 (los

dos primeros de la izguierda) se comparan actualmente dos sistemas de

siembra de pasto Imperial. En los predios 3, 4. 5. 6, 7. v § se estudia el efec-

to de la longitud de pendiente y la cubierta vegetal en las pérdidas de
suele y agua.

En las paginas 12 v 13 se encuentra la descripeion completa de ellos



de suelos que se venian utilizando en las plantaciones de café, y de dise-
nar sistemas asi fueran provisionales, que pudieran aplicarse a la mayor
hrevedad.

En este informe sdlo se resumen los resultados obtenidos durante
los afios de 1949 y 1950 en dos de los 21 proyectos experimentales actual-
mente en desarrollo. Ellos son los nroyectos DS-10 y DS-11 dencominados,
respectivamente, “Predios de escorrentia en pastos y oiros cultives & ple-
na exposicion solar” y “Predios de escorrentia en cafetales y ofros culti-
vos bajo sombra”.

Los predios de escorrentia son 18 parcelas de tamano variable (des-
de 1/500 de hectarea hasta 183.33 de hectarea) localizadas en pendientes
del 21 al 22% (8 parcelas), el 45% (6 parcelas) y el 53% (4 parcelas) apro-
ximadamente. El suelo del sitio en donde se hallan es mas 0 menos uniior-
me y puede clasificarse como franco a franco-arencso en textura.

Las parcelas en 219% v 229% de pendiente fueron esiablecidas en sep-
tiembre de 1948 (figura 3). Las parcelas en 45% de pendiente fueron es-
tablecidas, dos en diciembre de 1948 y las cualro restanies en marzo de
1949 (figura 4). Para estas Ultimas parcelas, por lo tanlo, no se tomaron
datos durante los meses de enero y febrero de 1949. Las parcelas en 53%
de pendiente se establecieron en noviembre de 1548 (figura 5).

Un predio de escorrentia consiste en una porcidn de terreno de
tamafio variable, limitada por paredes metdlicas que la aislan complcta-
mente vy evitan que le llegue agua de otrags areas. La escorrentia de
cada parcela se concenfra en un embudo colocado en la  Dbase de
aquella de donde, por un canal, pasa 8 un tangue de sedimenta-
cion el cual retiene la mayor parte del suelo lavado; de alll pasa. a traveés
des una o varias cajas divisoras, a un segundo tanque de captacion. Las ca-
jas divisoras (tipo Geib) son. de modo esquematico, placas con un nume-
ro. determinado de ranuras verticales iguales, que dividen el flujo del agua
en partes alicuotas (figura 6). De esta manera al tangue de captacion lle-
ga Unicamente una quinta, séptima, ete. parte del flujo total, lo cual per-
riite reducir su lamafo a proporciones adecuadas .

Después de cada lluvia se delermina el peso del liguide ragua y sue-
lo) recogido en cada tanque y se toman muestras representativas para en-
viar al laboratorio, en donde averiguan ¢l peso del suelo gue contienen. Con
esle dato se calcula ¢l peso total del suclo recogido en cada tangue, y ¢l to-
tal erodado de la parcela, lo mismo gue la cantidad de agua vperdida. Es-
tas cifras se reducen luego a toneladas por heetarea y porcentajes de la
lluvia respectivamente. Las caracleristicas y fratamientos de cada una de
las parcelas se dan a continuacion.




Fredios de escorrentia localizados en 459 de pendiente. Este es uno de los
preidios en donde se comparan distintas pricticas de defensa de suelos en
plantaciones jovenes de café.

En la pagina 14 se encuentra la deseripcion completa de ellos.
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PREDIO N° 1

A — Dimensiones: 10 x 5 metros
B— Area: 1200 de hectarea
C — Pendiente: 22%

PREDIO N° 2

A —Dimensiones: 10 x 5 metros
B — Area: 11200 de hectarea
C — Pendiente: 22%

PREDIO N° 3

A — Dimensiones: 20 x 2 metros
B — Area: 1250 de hectarea
C — Pendiente: 21%

PREDIO N°¢ 4

A —Dimensiones: 10 x 2 metros
B — Area: 1500 de hectarea
C — Pendiente: 21%

PREDIO N° 5

A — Dimensiones: 5 x 2 metros
B-— Area: 11000 de hectarea
C — Pendiente: 21%

PREDIO N9 6

A — Dimensiones: 20 x 2 metros
B— Area: 1250 de hectarea
C — Pendiente: 21%

PREDIO N¢ 7

A — Dimensiones: 10 x 2 metros
B — Area: 1500 de hectarea
C — Pendiente: 21%

D — Suelo: Ver cuadros Nos. 1 y 2 del A.
péndice

E — Divisor: 9 ranuras

F - Tratamiento: Pasto de corte, Impe-
rial, sembrado en cuadro a 0.60 m.
y cortado cada 4 meses.

D — Suelo: el mismo del predic N° 1

E — Divisor: 9 ranuras

F — Tratamiento: Pasto de corte. Impe-
rial, sembrado en surcos al contor-
no y cortado cada 4 meses.

D — Suelo: Ver cuadros Nos. 3 ¥ 4 del A-
péndice.

E — Divisor; 5 ranuras

F — Tratamiento: Desnudo de vegetacién
hasta el 31 de marzo de 1830. Des-
de esta fecha sembrado de maiz.

D — Suelo: el mismo del predic N¢ 2.

E — Divisor: 5 ranuras

F — Tratamiento: Desnudo de vegetacion
hasta el 31 de marzo de 1850. Desde
esta fecha sembrado de maiz.

D —Suelo: el mismo del predio N¢ 3.

E — Divisor: 5 ranuras

F— Tratamiento: Desnudo de vegeta-
cion hasta el 31 de marzo de 1950
Desde esta fecha, sembrade de maiz.

D — Suelo; el mismo del predio N¢ 3.

E — Divisor: 5 ranuras

F — Tratamiento: Sembrado de pasto mi-
cay hasta el 31 de marzo de 1950.
Desde esta fecha. sembrado de malz.

D -— Suelo: el mismo del predic N? 3.
E— Divisor: 5 ranuras

F— Tratamiento; Sembrado de pasto mi-
eay hasta el 31 de marzo de 1930.

szde esta fecha. sembrade de maiz.



Predios de cscorrentia localizados en 53% de pendiente. En estos predios se

comparan diversas pricticas de defensa de suelos en bPlantaciones viejas

de café. Obsérvese el abhundante sombrio del lote y la gruesa capa de res-
tos vegetales sobre la superficie del suelo.

FREDIO N¢ §

A — Dimensiones: 5 x 2 metros
B-—Area: 1/1000 de hectares
C — Pendiente: 21%

PREDIO N° 9
A -—Dimensiones: 10 x 9 metros

B—Area: 1111.11 de hectarea
C— Pendiente: 53%

PREDIO N© 10

A — Dimensiones: 10 % 9 metros
B-—Area: 111111 de hectarea
C — Pendiente: 539

D —Suelo: el mismo del predio No 3,

E — Divisor; 5 ranuras.

F— Tratamiento: Samhrado de pasto
Micay hasla el 31 de marzo de 1950,
Desde esla fecha, sembrado de maiz,

D — &uelo: Ver cuadros Nos. 5 y 6 dcl A-
péndice

B — Divisor: 11 ranuras

F— Tratamiento: Cafetal viejo. Ruen
sombrio. Terrazas individuales. ca-
luelas de humificacion, Desyerbo
con machete,

D — Suelo: el mismo del bredio N¢ 9

E — Divisor; 11 ranuras

F— Tratamiento: Cafetal viejo. Ruen
sombrio. Sin praclicas de defenss
de sucles. Desyerbos con azadon.
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PREDIO N° 11

A —Dimensiones: 10 x 9 metros
B-—Area: 111111 de hectarea
C — Pendiente; 53%

PREDI(Q N? 12
A —Dimensiones: 10 x 9 metros

B-—Area: 1111.11 de hectarea
C — Pendiente: 53%

PREDIO N° 13
A — Dimensiones: 10 x 3 metros
B—Area: 1]33.33 de hectarea

C —Pendiente; 43%

PREDIO N° 14

A — Dimensiones: 10 x 3 metros
B-— Area: 1/33.33 de hectarea

C — Pendiente: 43%

PREDIO N?° 15

A — Dimensiones: 20 x 6 metros
B — Area: 1,83.33 dc hectarea
C — Pendiente: 45%

PREDIO N° 16

A — Dimensiones: 20 x 6§ metros
B — Area: 18333 de heclarea

C — Pendiente: 45%
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D —Suelo: el mismo del predio N? 9

E —Divisor: 11 ranuras

F— Tratamiento: Cafetal viejo. Buen
sombrio. Terrazas individuales y ca-
juelas de humificacion, Desyerbos
con machete.

D — Suelo: el mismo del predio N? 9

E — Divisgr: 11 ranuras

F — Tratamiento: Cafetal viejo. Buen
sombrio. Sin practicas de defensa de
suelos, Desyerbos con azadon.

D — Suelo: Ver cuadros Nes. 7 y 8 del
Apéndice

E—Divisor: doble: 9 ranuras y 5§ ranu-
ras = 45 x

F— Tratamiento: Semi-desnudo de ve-
cetacion. Desyerbos con azadon ca-
da ftres meses. La vegetacion corta-
aa se saca del predio.

D — Suelo: el mismo del predio N¢ 13

E — Divisor: dobles: 9 ranuras y 5 ranu-
ras = 45 X

F— Tratamiento: Vegelacion natural.
Desyerbos con machete cada 3 me-
ses. La vegetacidn cortada se deja
zobre el terreno como “muleh”.

D — Suelo: Ver cuadros Nos. § v 10 del
Apéndice.

E — Divisor: g ranuras

F— Tratamiento: Cafetal joven. Terra-
zas individuales y cajuelas de humi-

ficacion. Desyerbos a machete. Siem-
bra en cuadro.

D — Suelo; el mismo del predio N¢ 15

E — Divisor; 8 ranuras

F—Tratamiento: Cafetal joven. Afiil ras-
trero, Plateo de los cafefos, Desyer-
bos a machete. Siembra en cuadro.



Predios de escorrentia. Cajas diviseras. Fl agua gue pasa del primer tan-
yue al segundo, es dividida en partes alicuotas. de las ecuales sole se recoge
una como miestra representativa,



PREDIO N° 17

A —Dimensiones; 20 x 6 metros D -—Suelo: Ver cuadros Nos. 11 y 12 del

Apéndice
B— Area: 1/83.33 de hectarea E — Divisor: 9 ranuras
C — Pendiente: 45% F — Tratamiento; Cafetal joven sin prac-

ticas de defensa de suelos. Desyer-
bos con azadon. Siembras en cuadro.
PREDIO N? 18

A — Dimensiones: 20 x 6 metros D — Suelo: Ver cuadros Nos. 13 y 14 del

Apéndice
B — Area: 183.33 de hectarea E — Divisor:; 9 ranuras
C — Pendiente: 45% ' — Tratamiento: Cafetal joven. Terra-

zas Individuales y anil rastrero. Des-
yverbos a machete. S8iembra en trian-

gulo.

Para obtener un claro conocimilento del proceso ercsivo es necesa-
rio llevar un registro culdadoso de las lluvias. Se deben observar y anotar
no solo las cantidades totales de lluvia sino también la intensidad y dura-
cion de cada aguacero.

La Division tiene en funcionamiento en Chinching, 4 pluviémetros
y 4 pluviografos volumétricos de registro diario “Wilh Lambrecht” que
cumplen esta finalidad.

En el cuadro N? 15 del Apéndice se dan los totales de lluvia por me-
ses y por afios, de acucrdo con las observaciones verificadas en Chinchina,
a partir de 1942.

RESULTADOS EXPERIMENTALES
A.—Caracteristicas de las lluvias y erosion:

Las lluvias son el principal agente activo gque interviene en la ero-
sion de los suelos. Adem3ds de influir en la proteccion de gque disfruta ca-
da terreno, toda remocion de suelo exige la presencia de agus sobre el te-
rrenc. cuyo nico origen es la lluvia. (Omitimos la erosidgn eolica por no
ser de importancia en la zona cafetera de Colombia).

La lluvia cue cae sobre un terrenc desnudo comienza a fluir en for-
ma de escorrentia y a arrastrar particulas tan pronte se salisface la capa-
cidad de absorcién del suelo. En este proceso ejerce influencia no sélo el
total de agua sino también la intensidad del aguacero. ¢ sea la cantidad
caida por unidad de tiempo, y las condiciones fisicas del suelo.

Es conveniente, por lo tanto, averiguar primero la relacion basica
existente entre las lluvias y las pérdidas de suelo en un terreno desnude,
para despueés entrar a valorar la influencia de los factores secundarios, ta-
les como cubierta vegetal y practicas culturales.

En el Centro Nal. de Investigaciones de Café se ha llevado un regis-
tro cuidadoso de las lluvias a partir de 1942. El periodo de observaciones
e5 aun muy corto pero vale la pena estudiar los datos recogidos para orien-
tarse en el disefio y ejecucion de planes de defensa de suelos. En publica-
cion anterior (11) se hizo un analisis completo de los datos existentes v a
ella remitimos a guienes les interese enterarse de como se utilizan las ci-
fras pluviograficas en el caleulo de estructuras.
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— FIGURA N® B —
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—FIGURA N° 9 —

LLUVIAS ANUALES
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En la figura 8 se resumen los datos de lluvias, evaporacion y tempe-
raturas mensuales. En la figura 9 se presentan los datos de lluvia anual.
Como se puede observar. la fluctuacién de los totales no es muy amplia
alrededor del promedio. El afio de 1950, con 3137.6 milimetros de lluvia, ha
sido el mas lluvioso de los registrados. Sobrepasa al promedio en 660.5 mili-
metros.

En las figuras 10 y 10B se comparan las lluvias caidas mensualmen-
te y las pérdidas de suelo durante los afios de 1949 y 1950, respectivamen-
te, en las parcelas desnudas. Estos ultimos datos son los promedios de las
toneladas erodadas en las parcelas 3, 4 y 5 cuyas caracteristicas se dieron
atras.

Observandoe las figuras 10 v 10B se nota que hay una tendencia a au-
mentar lag pérdidas de suelo con el aumento en cantidades totales de llu-
via. 8in embargo. esa relacién no es muy uniforme. En febrerc vy marzo
de 1949, por cjemplo. & pesar de haber caido casi el mismo numero de mi-
limetros de lluvia (1014 en febrero y 94.0 en marzo) las toneladas de sue-
i0 perdido fueron muy diferentes (16459 ton. por hect. en febrero y 1.22%
ton, por hect. en marzo). en tanto que en agosto y septiembre del mismo
ano el suelo erodado fue casi el mismo (18.963 ton. por hect. en agosto ¥
18.169 ton. por hect. en sepliembrer, habiendo caldo cantidades de lluvia
muy dilerentes (152.5 mm. en agosto y 219.7 en septiembre). Esta falta de
regularidad en dicha relacion. indica gue hay otros factores asociados con
las lluvias que influyen en su poder erosivo.

En la figura 11 se presentan las lntensidades maximas para diver-
sos periodos de tlempo (3.20 v 30 minutos) durante el afic de 1849 v las
pérdidas mensuales de suelo. Se nola una relacién entre los dos facrores
comparados. y muy especiatlmente en conexion con la maximsa intensidad
cn 5 minutes. Esta combinacion de tiempo y cantidad de lluvia parece gus
produce un volumen suficiente de agua para exceder la capacidad de ab-
sorcion del suelo.

Sin duda hay una forma de combinacion de la intensidad. la dura-
cion v la frecuencia de los aguaceros gue guarda relacion con las pérdi-
das de suelo.

De manera preliminar se ha calewlado un “factor de lluvia” que to-
me en cuenta las caracteristicas mencionadas. Bse factor de lluvia ¢s la
suma. de los siguientes productlos;

a). Cuatro veces la intensidad en 30 minutos, expresada en milime-
tros por hora. L

" b). Una vez la intensidad en 5 minutos. expresada en milimetros por
hora.

c). Dos veces la precipitacion total.

Se hizo el caleulo de la correlacién existente enlre ese factor de llu-
via (F) y las pérdidas de suelo, hallandose un coeficiente de correlacion de

|-0.7438, el cual es altamente significativo. En el analisis estadistico no en-
traron sino los datos ae 68 aguaceros, todos ellos caidos en 1949, de tal ma-
nera que el resultado es atn preliminar. Las cifras respectivas se dan en
el cuadro N9 16 del Apéndice.

Durante el ano de 1249 cayeron 246 lluvias de las cuales 109, o sea &l
44 3%, produjeron escorrentia. 11 de estos aguaceros ocasionaron pérdidas
de suelo mayores de 5 toneladas por hectarea (promedio de las parcelas
3. 4 y 5). El total de suele arrastrado por estos 11 aguaceros se eleva a
103.118 toneladas por hectarea. En otras palabras 10% del nimero de agua-
ceros gque causaron escorrentia fueron responsables de un 53.8% de las pér-
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didas de suelo ocurridas durante 1949. La distribucidon mensual de estos a-
guaceros altamente perjudiciales fué asi: en iebrero, abril, mayo, agosto
y septiembre cayeron sendos aguaceros de esta clase, en octubre tres, en
noviembre uno ¥y otro en diciembre.

Estos datos se resumen en el cuadro N9 17 del Apéndice.

Durante el ano de 1950 cayeron 265 lluvias con un total de 3137.6 mi-
limetros. dé los cuales 167 con un total de 29421 milimetros produjeron es-
correntia.

Siete de estos aguaceros con un total de 307.1 milimetros causaron
pérdidas de suelo mayores de 5 toneladas por hectarea (promedio de las
parcelas 3. 4 y 3). El total de suelo arrastrado por esos siete aguacercs es
de Bl.4l toneladas por hectarea. Esto significa que el 479 del namero dea
SgUaceros que causaron escorrentia durante 1950, fueron los causantes de
un 42.21% de las pérdidas de suelo. En otros términos 105 del agua lluvia
caida durante 1950 causo el 42.21% de la erosidn total. Estos datos se resu-
men en el cuadro N? 18 del Apéndice.

Tales resultados indican que las mayocres pérdidas de suelo son el
producto de unas pocas lluvias de gran intensidad. Hacia el control de ests
¢lase de aguaceros deben dirigirse los esfuerzos en el campo.

Ern el cuadro N¢ 19 del Apéndice se presentan las mayores intensi-
daes observadas de 1942 a 1950. '

B.—Experimentos en predios de escorrentia.

Los predios de escorrentia y los correspondientes tratamientos a que
estuvieron sometidos, se describieron atras .

En las figuras 12 y 12B se resumen los resultados generales para 1949
vy 1950 respectivamente. Como puede apreciarse hay muchos factores que
deben ser analizados con mayor detenimiento para comprender cabalmen-
te el significado de las cifras. El primero de estos factores es la vegetacidn

1.—Cubierta vegetal—FEs indiscutible gue la cubierta vegetal pro-
tege los suelos de modo efectivo ;a tal hecho se debe la feracidad de las
tierras virgenes gue el hombre aprovecha en la produccion de cosechas
abundantes {(duranle los primeros afios) al poner bajo cultivo un terreno.

Toda planta, desde la mas minuscula hierba hasta el arbol mas cor-
pulento, defiende el suelo de la accidon perjudicial de las lluvias, aunque,
naturalmente, en grado diverso; Ayres (1) resume en 9 puntos el papel
desempenado por los vegetales en la conservacidn del agua y el suelo.

1—Dispersién directa, intercepecién y evaporacion de las gotas de
agua lluvia por el follaje de los arboles y arbustos;

2 —Transpiracion a través de los tejidos del tallo y de las hojas, de
grandes cantidades de humedad gque pasan del subsuelo al aire;

3.—Formacion de un escudo protector contra el violento impacto de
las aguas Iluvias;

4 Efecto sujetador del sistema de raices en las capas superiores del
suelo;

5 —Penetracion de las raices a través del perfil, las cuales al descom-
nonerse dejan nuwmerosas cavidades tubulares que favorecen la infillra-
cion;

6.—Mejoramiento de la estructura del suelo por la adicién de mate-
rin organica gue aumenta la absorcion y mantiene el suelo en condiciones
de soportar un crecimiento denso; 8

T—Aumento de la friceion superficial que contribuve a reducir la
corriente de agua superficial y su velocidad,;
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§.—Esparcimiento lateral del agua y disminucion de su rata de
concentracion en las vias de drenaje;

9.—Creacion de un ambiente favorable para la actividad de las bac-
terias benéficas, y méas facil penetracion del aire.

De todos estas factores el mas importante es, y asi lo indican mu-
chos experimentos recientes, la proteccion ofrecida por la capa de hojas
muertas ,fallos, y en general restos vegetales. Cuando el agua cae en un
suelo desnudo desaloja con su impacto particulas de arcilla y limo, las cua-
ies al ser llevadas en suspension, se depositan en los espacios porales a me-
dida gque el agua se infiltra, obstruyéndolos e impidiendo el pasc posterior
del agua a través del perfil; de tal modo se disminuye la infiltracién y se
facilita el flujo superficial. Cuando existe una capa de restos vegetales
clla obra como un amortiguador. Absorbe la fuerza del impacto v después
de saturarse de agua deja que ella llegue suavemente a la superficie de!
suelo sin fuerza suficiente para desalojar particulas de arcilla o limoe. Asi
el agua permanece clara y al infiltrarse no llega a obstruir los espacios
porales excepto, naturalmente, en periodos de luvias muy prolongadas
Por ofra parte, de tal capa se origina el humus, sustancia coloidal que au-
mentando la granulacién de las particulas terrosas aumenta la porosidad
y capacidad de retencion de los terrenos (9).

En las figuras 13 y 13B se presentan los resultados obtenidos bajo
4 diferentes condiciones de cubierta vegetal. En todos los casos ge entign-
de que no se verificaron practicas de conservacion de suelos. El tratamien-
to A: “suelo desnudo™ es el promedio de las parcelas 3, 4 y 5; el B: “potre-
ro (micay)” es el promedio de las parcelas 6, T y 8&; el C: “cafetal viejo”
de las parcelas 10 y 12 y el D: “cafetal joven”, corresponde a la parcela 17.
Examinando la deseripedn gue dimos de cada uno de los predios. es posi-
ble formarse una idea muy completa sobre las condiciones de cada trata-
miento.

Es dieno de observarse guc el terreno desnudo perdié durante el a-
fio de 1949, 90 veces m4s suelo que el potrero, y éste g su vez perdi¢ 2 veces
mas gue el cafetal viejo. El cafetal joven sufrid una erosion un tanto exa-
gerada debido principalmente a las lluvias del 21 y el 30 de abril gue arras-
traron 3.01 y 5.99 toneladas por hectéarea respectivamente. Los cafetos se
zembraron ¢l 12 de marzo y en la misma fecha se verificd una desyerba
con azgadon. Esto indica lo importante que es determinar frecuencias de o-
currencia de aguaceros criticos para regular de acuerdo con éllag lag lako-
res culturales.

2 —T.a influencia de la erosion sobre la productibilidad, — Las parce-
las 3. 4. 5 v 6, 7, 8 se sembraron de maiz el 19 de abril de 1950 ¥ se continua-
ron tratande de manera uniforme durante el resto del afio. El obietive
perseguido era el de determinar la influencia de las pérdidas desiguales de
suelo acaecidas (las parcelas 3. 4 y 5 perdieren de enero de 1949 a marzo
de 1850, 252.72 toneladas de suelo por hectarea, en tanto que las §. 7 v §
solo perdieron en el mismo lapso 3.02 toneladas de suelo por hectarea) con
la productibilidad del suelo y en el valor alimenticio de las cosechas alll
obtenidas. Se escogio como planta indice el maiz por ser de rapido creci-
miento y de amplia utilizacidn en la alimentacion del campesino. Los re-
sultados completos del experimento se publicaran proximamente; agui so-
lo queremos anotar lo siguiente:

a). El peso del maiz recogido en las parcelas levemente erodadas fué
3.74 veces mayor que el del maiz cosechado en las parcelas severamente
erodadas.
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b). Las pérdidas de suelo continuaron siendo mayores en el terrenc
severamente erodado. segin se vé en el cuadro N° 20 del Apéndice (“Pér-
didas de suelo en seis predios de escorrentia sembrados de maiz”). ta
hecho no puede atribuirse sino al efecto residual de la erpsion sufrida an-
teriormente.

c). No hubo diferencias significativas en el contenido de elementos
nutritivos del maiz cosechado.

Es conveniente advertir también que el cafetal viejo se halla en exce-
lentes condiciones de sombrio. Ya se ha formado un grueso colehon de hoe-
jas sobre la superficie del terreno al cual sin duda puede atribuirse on
gran parte la exigua erosién observada.

Actualmente se esta tratande de dividir la proteccion total ofrecida
por la vegetacion en sus diversos componentes.

3.—Elementos nutritives perdidos en la escorrentia.—Ademas de las
cantidades totales de suclo y agua perdidas, deben valorarse log elementos
nutritives para las plantas perdides en la escorrentia.

Se tienen datos desde el mes de cctubre de 1949 hasta junio de 1950
Ios cuales se presentan en los cuadros Nos. 21 a 29 del Apéndice.

Lo mas interesante de notar es sin duda las reducidas cantidades
de nitrégeno gue arrastra la escorrentia. De hecho., puede afirmarse que.
considerando las lluvias, el balance fué favorable pues ingresaron a los
suelos mayores cantidades de N que las perdidas.

El calcio se lavo en una proporcion muy alta, especialmente en los
terrenos desnudns.

En una futura publicacion nos proponemos hacer un estudio deta-
llado de la cuestion.

4. —Pendiente.—Il segundo factor que debe cstudiarse es la pendiente
del terreno.

Es imposible para el agua moversé aun sobre lerrenos sin arrasirar
en suspension algunos de los constituventes del suelo. Las medidas lleva-
des a cabo en sitios consideradeos a nivel comprueban esto con amplitud
i6). Pero el tamano y la cantidad de materiales que pueden llevar en sus-
pension, asi como su fuerza erosiva, depende de la velocidad con gue flu-
ve, la cual es una resultante de la longitud v grado de la pendiente.

Vale la pena examinar algunocs principios que ayudan a comprender
meijor como se efectiia el fendmeno de 1a suspension de materiales del sue-
le en el agua. Cuando se sumerge un cucrpo en el agua, desaloja un vo-
lumen de liquido. de gravedad especifica igual a uno. igual a su propic vo-
lumen, y su peso disminuye en una cantidad igual al peso del liguido desa-
lojado. Asi, si s2 sumergen en agua las particulas de suelo, de gravedad es-
pecifica 2.5, la gravedad especifica efectiva se reduce a 1.5. Por olra parte,
una pelicula de agua se adhiere a las particulas de suelo en suspension
v actlia como sl fuera parle de las mismas formando una proporcién tan
alta del material, que practicamente la gravedad especifica de este se ha-
ce igual a la unidad. Asi ge explica gue el agua, atn a velocidades muy re-
ducidas ,sea capaz de transportar cantidades de materias minerales en
suspension (8). Geikie (7) trae el sizguiente cuadro en donde se aprecia el
enorme poder transportador del aguu.



TAMANO DEL MATERIAL MOVIDO POR CORRIENTES DE AGUA. DE
DIFERENTES VELOCIDADES

¥Yelocidad Tamano del material transportado

Pulgadas Millag
por segundo por hora

3 0.170 Comienza g trabajar sobre la arcilla fina

6 0.340 Arrastra areng fina

8 0.4545 Arrastra arena gruesa

12 0.6819  Arrastra grava fina

24 1.3638  Arrastra guijarros redondos de 1 pulgada de dia-
metro.

38 2.0450  Arrastra piedras angulares del tamafio de un huevo.

Tomando los demas factores como iguales, es evidenle gue el agua
fluye mas rapidamente a medida gue se aumenta la pendiente y por lo tan-
21 tlempo de infillracion es menor. Tedricamente la velocidad varia co-
reoonoralz cuadrada de la distancia vertical ¥ la energia cinética. o sea sl
poder o capacidad erosiva, de acuerdo con el ecuadrado de la wvelocidad.
pueste que ella es igual a V2 2g.

Asi mismo, si se duplica la velocidad, la cantidad de material de de-
terminado tamano que puede ser transportada se aumenta 32 veces y €l
tamafio de las particuals que pueden ser transportadas por rodamiento se
aumenta cerca de 64 veces, puesto que estos dos caracteres varian de a-
cuerdo con la gquinta y sexta potencia. respectivamente. de la velocidad (1).

En otras palabras. si la velocidad original de un flujo se aumenta de
1 a 3 su poder erosivo se hace nueve veces mayor. puede lransportar parti-
culas de tamano 72% veces mavyor v llevar en su seno una cantidad de ma-
terial 243 veces mas grande gue originaimente. Estos hechos. que en reali-
dad son poco conocidos. pues existe in creencia generalizada de gue dichos
caracteres se relacionan aritmeticamente. deben ser tenidos muy en cuen-
ta al trabajar terrencs montanosos. Es necesario agregar que la cantidad de
limp que puede ser levada en suspension fiene un limite maximo para una
veloeidad v profundidad dadas. Cuando ¢, se alcanza. cess el arrastre de mas
material. aun suponiendo gue sea muy erosionavle, 3 MeNos gue e aumen-
te Ia velocidad o la profundidad del fluio: enando cualguiera de estas dos
paracteristicas se reduce, comienza la deposicion de particulas 1), Como
dice Gustafson estas cifras parecen increibles » rambien lo son las can-
t.dudes de substancias solidas gue ruzdan par log terreno: empinados 8

La longzitud de la pendiente es n¢ menos: inlieresall’e gue el grado.
especialments en Lierras euitivadas, ED aeua 2 acumuda en toda su longi-
tud o menos que ia absercion del terreno =obrepase la intenzidad de ia
linvia. v al aumentar su volumen y velocidad aumentan sus dafos. Aun-
que directamente ne puecden modificarse esias condiciones topograficas.
s1 €8 posible reducir sus efectos perjudiciales con la avuda de canales trans-
versales o terrazas, fajas en centornu v demas practicas gue subdividen
las pendientes largas en unidades mas cor.as.

v 1 milia por hora -—- 1.609 Kmtrs. nor hora — 04470 metros por seaundao.



— FIGURA N*® 14 —

PREDIOS DE ESCORRENTIA

SUELO PERDIDO EN DIFERENTES LONGITUDES DE PENDIENTE.

—ANOQ DE 1.949 —

}Lo 6/TUD DE PENDIENTE PENDIENTE DEL TERRENO= 2%
\ ,
\

| 20 METROS ( DESKNUD Q) 259.02 TONS. POR HECT.
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|
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|
|

— ANG DE|1.S50 —
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— FIGLRA N® |4 B —
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20 METROS (DESNUDG) ; 279.32 TONS. POR HEGT.J
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—FIGURA #° 1% -—

PREDIOS DE ESCORRENTIA

SUELO PERDIDO EN DOS PENDIENTES -

ANO DE 1949

PENDIENTE. | LONGITUD DE PENDIENTE

L1}
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En las figuras 14 y 14B se presentan comparativamente las pérdidas
de suelo en tres diferentes longitudes de pendiente. En la figura 15 en deos
grados distintos. Obsérvese gue al reducir la longitud de 10 a 5 metros las
pérdidas de suelo no disminuyen en la misma proporcion gue al reducirla
de 20 g 10 metros. Esta circunstancia debe ser tenida muy en cuenta ak
establecer sistemas de fajas en contorno o fajas amortiguadoras de pas-
to.

5—Practicas y estructuras.—FEl tercer factor estudiado se relaciona
con los diversos tratamientos y prasticas de conservacion de suelos.

Los predios 1 y 2, cuya descripeion se dio atras, han estado sembra-
dos, desde el 19 de junio de 1949, de pasito Imperial (Paspalum fourneria-
num), en dos formas: en cuadro 0.60 metros de distancia (predio N2 1) y en
surcos al contorno (predio N© 2) de Enero a Junio de 1949 el predic N¢ 1
se desyerbo con azadin y el otro con machete. Desde gue se sembro el Im-
perial los tratamientos culturales. que se reducen a desyerbas periddicas
con azadon. se verifican uniformemente.

El pasto se corta cada cuatro meses.

Las pérdidas de suelo y agua a partir de Junio de 1949 se dan en el
cuadro N? 30 del Apéndice. Los datos se resumen en la figura 16.

El terreno sembrado en cuadro perdio de Junio de 1949 a Diciembre
de 19850, 13.35 toneladas de suelo por hectarea y 21.25% de la lluvia.

El sembrado en contorno perdié en el mismo lapso 0.97 toneladas de
suelo por hectarea y 7.37 % de la lluvia. Es decir. la siembra en contorno
redujo en un 92.7% las pérdidas de suelo v en un 65.4% las de agua. (Ver
figura N¢ 16).

De junio a diciembre de 1950 las lluvias y las escorrentias fueron
mucho mayores a las ocurridas durante el mismo lapso en el ano anterior,
Sin embargo, las pérdidas de suelo correspondientes fueron menores (excep-
to en junio en que después de cortar ¢l pasto cayo una serie de varios agua-
ceros intensos) lo cual indica que los primeros seis meses de vida de la
plantacién, tiempo en el cual la vegetacion atn no ofrece casi ninguna
proteceion al suelo, son criticos.

Hasta el momento se ha cortado cuatro veces el pasto y los pesos
obtenidos han sido los siguientes:

Parcela No. 1 Parcela No, 2

| |
’{ Pesa humedo Peso seco del Peso hiimedo Peso seco del
If I

Fecha de Corte de! forraje | forraje a del forraje ! forraje a
K. -H 6.°C K. H. K. H. 6c°C K. H
S SIS S— —
o ‘ ' | fi
Octubre 1° de 1949 7900 1 1340 ‘ 9180 | 1060
I .
Febrero 3 de 1960 15600 | o574 | ue20 | 3998
Junio 2 de 1950 19260 | s178 | 300 | 5742
J\
Octubre 2 de 1950 w20 | 6578 | 30600 | 10702
| | | i
Tatal Prod. por afin | 13670 | 'U 22002
| || |

(Ver figura N9 17)
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Obsérvese lo siguiente:

a). En todos los cortes el tratamiento de surcos en contorno produ-
jo mas forraje gque el otro .

b). La diferencia en peso se va haciendo mayor a medida que la
#dad de la plantacién aumenta. En el primer corte fué del 12% (peso se-
€0 a 60°C.) y en el Ultimo del 62%.

¢). Los pesos humedos del ultimo corte son sensiblemente iguales a
los del inmediatamente anterior; sin embargo hay una enorme diferen-
cla en los pesos secos a 60°C. Es deeir, el contenido de humedad del pasto
fue mucho menor; a la ves, duranbe este periodo cayeron menos milime-
tros de Lluvia.

d). Puede por lo tanto aceptarse gue la siembrs en contorno no solo
ha defendido el suelo sino gue también ha aumentado en forma notable
la produccion de forraje.

En cafelal viejo se aplicaron varias practicas meecénicas y agrono-
micas de defensa de suelos con los resultados que ge observan en laz figu-
ras 12 y 18B.

Este cafetal tiene mas de 20 afios de edad ¥ al establecer el predio
no se modifico en nada, ni el excelenle sombrio original de guamos (Ingas)
ni la gruesa cubieris de restos vegelales (lilter o capote) que se habia acu-
mulado sobre la superficie. Por otra parte, como la longitud del predio es
de 20 metros, solo se recoge el agua que cae en esa extensidén la cual no al-
canza a adguiricr fuerza considerable. La pared divisora obra como una
barrera gue subdivide la pendiente .

Teniendo esto en cuenta puede anotarsce lo sicuiente:

a). Las pérdidas de suclo y agua observadas reflejan lo que sucede-
rig en un cafetal viejo bien sembrado con la longitud total de la pendien-
te subdividida en porciones de 20 metros.

1. Bsto equivale a decir gue refleja lo que acontece en unga plantd-
cion con acequias de ladera o barreras vivas con un intervalo vertical de
11.0 metros aproximadamente,

¢). Un cafetal viejo. bien sembrado y con gruesa capa de “litter” o
capote sobre la superticie puede asimilarse a un bosaue v sl como fal se
maneja debe sufrir poea erosion. Tenemos sin embargo, datos obtenidos en
predics grandes (B600 metros cuadrados) sembrados de café v sin practi-
cas de conssrvacion de suelos, gue indican gue en ssas condiciones las pér-
didas de suelo son bastanle mayores gue las observadas en estos predios
pequenios.

d). Por lo tanto puede afirmarse gue lg mejor defensa paras un ca-
fetal ez un buen sombrio y mantenimiento de una brena cublerta protec-
tora. 81 la plantacién reune estas dos condiciones bastaria aplicarle prac-
ticas ligeras de defensa de suelos. por ejemplo barreras vivas. para redu-
cir el problems de la crosion a niveles no perjudiciales.

e). Estas opservaciones no son en ningun caso recomendaciones de-
finilivas. Son. sin embargo, la consecuencia loégiza de los datos obtenidos
durante dos anos y pueden servir como guiz en cl desarrollo de un plan
de conservaciom de suelos.

En caletal joven también se¢ compararon diversos tratamientos cu-
vos resultados se resumen en las liguras 18 v 19B.

Los cafetos y el sombrio de platano, se sembraron el 19 de marzo
de 1045 v las estructuras (terrazas y cajuelas) se construyercn con antici-
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— FIGURA N* 16—

PREDIOS DE ESCORRENTIA

SUELO Y AGUA PERDIDOS GON DOS SISTEMAS DE SIEMBRA
DE PASTOS.
— JUNIO DE 1949 A DIC.DE |.950 —
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—FIGURA N* IT —

PREDIOS DE ESCORRENTIA

PRODUCCION DE FORRAJE CON DOS SISTEMAS DE SIEMBRA

TOTAL DE 4 CORTES: PESO SECO A 60 °C.
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pacién. El 1V de septiembre se sembro el sombrio permanente de cuamo
saniafereno «lnga spp.
Las labores culturales se verifican aproximadamente cada tres me-

i
D
171

Observese lo signionte:

. Lo dicho wiras ey relacion cos la lonzitud de la pendiente de los
predios en culeisles viejos ex aplicable tambien en este ¢aso.

Do Enoambos atios <0 Torrens desverbado con azadon ¥ sin practicas
de defensa de suclos perdie mavores cantidades de suelos que los ofros.

¢ Esas cantddades fueron de 247 toneladas en 1849 v de 4.58 tone-
adag en 1030,

di. A pesar de haber side las Duvias masz intensus vode mavor dura-
Cidn durante 1950 v de haber sido micho mavores lus escorrencias, las peér-
didas de suelo =olo aleanzaron ) 1837 de las del afo anterior. lo cual in-
Glea que la sresion muas eritiva en lus cafeiales ocurre durante su primer
ano de vida, Esta o3 la época e la cual deben tomarse l14s mayores pres
cauciones pues las perdidas de suelo pueden llegar a afectar la fulura pro-
duceion de la plantacion.

e, Del suelo total perdide durante 1850, el 16 de junio. con un asua-
cero de 64.2 milimetros v 26 milinetres por hora o: intensidad maxima en
3 minutos se erodaron 132 toneladas o sen ol 288, El terrenc se habia
limpiado con azadon el 10 de junio. o sex seis dias antes

fr. Este hecho relieva la imiportancia de un estudio cuidadoso de las
caracteristicas de las lNuvias de cada zona para poder determinar con a-
ceptable exactitud las epocas de ocurrencia de los aguaceros criticos y a-
comodar a ella. hasta donde sea posible, la ejecucion de las labores cultu-
rales en las plantaciones.

g!. La escorrentia en todos los tratamientos fue mayor durante el
ano de 1950. Las pérdidas de suelo. ‘en contraste fueron. en general. meno-
res

hi. El tratamiento de cajuelas v lerrazas individuales perdic mas
agua gue los restantes. Sin embargo lus condiciones de humedad en el sue-
lo fueron tambien las mas desfavorables para el crecimiento de los cafe-
tos hasta el punto de gue hubo necesidad de resembrar varios en repeti-
das ocasiones.

ir. El suelo del terrenc cen cajuelas y terrazas 'tratamiento 13) es
de textura f[ranca (Ver analisis completo en el Apéndice). Sin embarge,
de los cincuenta a setenta centimetros de profundidad posee una capa gue
a pesar de ser de esta textura es de muv baja permeabilidad, 1o cual se debe
posiblemente a gque en los espacios porales del suelo se ha depositado ma-
terial coleoidal arrastrado por el agua de percolacionm, el cual al absorber
pequenas cantidades dc humedad se hincha y obstruye el pase del agua
de gravedad.

Al construir terrazas individuales y cajuelas en un terrenc de estas
caracteristicas se coloca en la superiicie esta capa poco permeable y se
desaprovecha la capacidad de absorcion del horizonte superficial original.
A medida gue el suelo permanece °1n conlaeio con el aguy se va agravan-
do tal situacion hasta llegar a exiremos altamente perjudiciales. El agua
permanece scbre el terreno largo tiempo y va drenande muy lentamente,
perjudicando asi las plantas gue alll erecen sin que la escorrentia total
disminuya. Hay pues tan solo ung danosa reduccion en la intensidad de la
cscorrentia observiandose en ocasiones escorrentia 24 horas después de ter-
minat la lluvia.
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—FIGURA K I8—

PREDIOS DE ESCORRENTIA

SUELO Y AGUA PERDIDOS EN CAFETALES VIEJOS CON
Y SIN PRACTICAS DE DEFENSA DE SUELOS.

ANO DE 1.949
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—FIGURA N°1BB —

PREDIOS DE ESCORRENTIA

SUELO Y AGUA PERDIDOS EN CAFETALES VIEJOS CON
Y SIN PRACTICAS DE DEFENSA DE SUELOS.

ANO DE 1.950

PENDIENTE DEL TERRENO=53%

CAFETAL VIEJO SIN I 0.34 TONELADAS POR HEGTAREA |
PRACTICAS DE
DEFENSA DE SUELOS 4.84 %
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MACHETE .
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j). Al comparar la permeabilidad de los predios 15 y 17 se observa-
ron cifras de 2.30 centimetros ctbicos en diez minutos para el primero, ¥
200 centimetros chbicos en diez minutos para el segundo. Es decir, coefi-
cientes de 0.02 cc. ¥ 0.8 ce. respectivamente.

k). Esta condicién del suelo se refleja como es natural en el ereci-
miento de los cafetos. Como antes dijimos ha habido necesidad de reem-
plazar varias plantas en el predio N? 15. Ademas las medidas de crecimien-
to de ramas laterales han dado las siguientes cifras promedias:

Marzo 9 a Diciembre 15 de 1950

Predio N© 15 12.59 centimetros
Predio N° 18 18.26 centimetros
Predio N9 17 19.60 centimetros
Predio N© 18 18.40 centimetros

1).—De estas observaciones se desprenden la necesidad de usar cui-
dadosamente las practicas mecanicas de conservacion de suelos. Las cajue-
las y terrazas individuales son valiosos auxiliares en un plan dc conserva-
cidn pero no son panaceas cuya aplicacion basta para resolver todos los
problemas de esa clase. Su uso puede, inclusive, ser en algunos casos per-
judicial. En regiones de lluvias abundantes parece que fueran mas desea-
bles las estructuras que en lugar de consgervar el agua en el terreno la lle-
ven lentamente a desagiies bien protegidos. En regiones de lluvias esca-
sas (Santander y Santander del Norte, por ejemplo), las cajuelas y terra-
zas individuales tendrian un uso més amplio. No debe olvidarse tampoco
la poda fuerte de raices que al construir una terraza individual sufren
los arboles adultos. (Ver Bolelin Informativo N° 8. Centro Nal. de Invest.
ae Café).

m). Los dos tratamientos que mnenos suelo perdieron durante 1950
fueron los de z) siembra en iridnculo. terraza individual y afil rastrers,
¥ b) siembra en cuadro y anil rastrero .

n). En ambos casos se comprobd gue el mantenimiento de una cu-
bierta wviva protectora defiende eficientemente el suelo. También podria
deducirse por la similitud en las pérdidas de suelo gue la estruclura me-
canica no contribuye a su defensa bastande el mantenimiento de la cu-
hierta de anil. El agua sin embargo. e conservo ligeramente mejor en el
terreno terraceaco.

0). Las medidas de crecimiento de los cafelos indican gque el anil no
ha influido desfavorablemente sobre el desarrollo de los arbustos.

p). Examinando en conjunto los cates obtenidos en cafefales tanto
nusvos como viejos ge tiene la nitida impresion de gue debe darsele el ma-
yor énfasis en un plan de conscrvacicn de suelos. a las practicas agrono-
micas. Bl mantenimiento de un buen sombrio v de una buena cubierta su-
perficial, y la utilizacion del machete en los desyerbos son sistemas que
tienen gué servir de basec a todeo programa de defensa de los terrenos sem-
brados de café.

40



—FIGURA N-I3—

PREDIOS DE ESCORRENTIA

SUELO Y AGUA PERDIDOS EN CAFETALES NUEVOS
CON DIVERSAS PRACTICAS DE DEFENSA DE SUELOS.

ANO DE 1.949
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— FIGURA N°I18B—

PREDIOS DE ESCORRENTIA

SUELO ¥ AGUA PERDIDOS EN CAFETALES NUEVOS
CON DIVERSAS PRACTICAS DE DEFENSA DE SUELOQS.

ANO DE 1.950
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Comeniarios Finales

Los resultados resumidos en este informe relievan lg importancia de
obtener datos cuantitativos que fijen con alguna cxactitud las verdaderas
caracteristicas del fendmeno erosivo en cada zona.

Aungue el tiempo de las observaciones no es aun suficientemente
largo para llegar a conclusiones definitivas, ya es posible captar ciertas
marcadas tendencias gue indican por una parte los graves dafios que por
causa de la erosién estan sufriendo los terrenos de la zona cafetera da
Colombia, y por otra la manera como podrian aminorarse esos perjuicios
aplicando praclicas sencillas de buen manejo.

Las practicas agronomicas. todas las cuales pueden reducirse al uso
de los terrenos de acuerdo con su capacidad y la utilizacién correcta de la
vegetacion, son sin duda las mas efectivas y econdmicas. Las practicas
mecdnicas o de ingenieriag deben tener el cardcter de complemcntarias y
usarse con cuidado.

El postulade sobre el cusl debe basarse todo programa c¢condmico de
conservacion de suelos es el sigulente (10):

"NUNCA DEEBE PLANIFICARSE O EJECUTARSE UNA PRACTICA
MECANIICA O DE INGENIERIA, SI ES POSIBLE OBTENER LOS MIS.
MOS RESULTADOS POR MEDIO DE PRACTICAS AGRONOMICAS SEN-
CILLAS, BASADAS EN EL USO DE LA VEGETACION Y DE METODOS
RACIONALES DE CULTIVO”.
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