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Y EFECTO DEL DANO EN LA CALIDAD DE LA BEBIDA

Esther CeciliaMontoya-Restrepo*

RESUMEN

MONTOYA R., E.C. Caracterizacion de la infestacion del café por la broca y efecto del dafio en la
calidad de la bebida. Cenicafé 50(4): 245-258. 1999.

Para conocer larelacién entre lainfestacién en campoy en café almendra, larelacién de ésta con la frecuencia
de los grados de dafio y definir que proporciéon permite mantener la calidad en taza, se seleccionaron
aleatoriamente, 198 arboles en los cuales se registr6 mensualmente el nimero de frutos totales y el de frutos
perforados en el campoy la proporcién de pergaminoy de almendras perforadas, en lasemana pico de cosecha.
Se seleccionaron 300 arboles para medir larelacion entre la infestacion en cereza, pergaminoy almendra. La
calidad en taza se evalué utilizando muestras con diferentes proporciones de almendras perforadas y cuatro
grados de dafio, en cada una. Se encontré que a mayor infestacion en el campo, ocurrieron mayores infestaciones
en el café recolectado, en el café pergamino seco y reducciones hasta del 55,1% en el peso de la almendra
infestada. La impresion global en la taza fue aceptable para todos los niveles de infestacién evaluados con el
menor grado de dafio y fue rechazada en los maximos grados de dafio, en todos los niveles de infestacion. Los
resultados respaldaron la hipétesis de que a mayor dafio en la almendra, mayor es el deterioro de la calidad de
labebida.

Palabras Claves: Café,Coffeaarabicabebida, calidad, calidad entaza, dafio de inseidigmthenemus
hampei.

ABSTRACT

Inorder to study the relation between field and grain infestation and the relation of this with frequency of damage
levels, and to define the proportion that allows preservation of cup quality, 198 trees were selected at random
to monthly evaluate the total number of berries and those bored by the insect. During the harvest peak week,
infestation of coffee berries, parchment coffee, and green coffee in 300 trees was registered. Cup quality was
evaluated using samples with different proportions of bored grains and four damage grades. The higher field
infestation, the higher infestation in the coffee picked and in dry parchment coffee, with reductions in weight
upto 55,1%. Cup global impression was acceptable for all infestation levels evaluated with the lowest damage
grade, and was rejected for all infestation levels in the highest damage grades. Results confirmed the work
hypothesis that the higher the damage grade of parchment coffee, the higher deterioration of beverage quality.

Keywords: CoffeeCoffea arabicabeverage, quality, cup quality, damage, insétfpothenemus hampei
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La broca del caféHypothenemus hampei tuvo como propésito definir qué porcentajes de
es la plaga mas agresiva en la caficultura muninfestaciony cuales niveles de dafio causado por
dial. En algunas de las areas de produccion mda broca en el grano permiten obtener una
importantes ha causado grandes pérdidas, tanbebida de café de calidad aceptable. El estudio
en los paises Centro Africanos donde es endduvo en cuenta la relacion entre la infestacion en
mica, como en aquellos en los que ha sid@ampo y la infestacion en café pergamino y
introducida, principalmente en Indonesia yalmendra, y los diferentes grados de dafio y su
Malasia. relacion con la calidad de la bebida.

El estudio del dafio que ocasionala broca en )
café robustaCoffea canephorarealizado por MATERIALES Y METODOS
Hernandez (3), en la Republica Popular de
Angola, mostré que un 24% de infestacién
produjo una disminucion de la cosechadel 16,3 En un lote de café de la espe@®offea
% y el peso de los granos disminuy6 en 21,Zrabica var. Colombia, de 4.180 plantas de
gramos por cada 100 granos. primera zoca en segunda cosecha, localizado en
la subestacién de experimentacion de Cenicafé,
Monterroso (6) en su trabajo muestra que da Catalina, con una altitud de 1350m, latitud
mayor porcentaje de infestacion menor peso dgorte: 04° 45’ y longitud oeste: 75° 45, se
café pergaminoy de hecho, mayor porcentaje déeleccionaron aleatoriamente 198 arboles, en
pérdida, de tal manera que para valores de 5, 2fps cuales se registro, cada mes (tres meses
40y 100% de infestacion, hay una pérdida en Igespués de la floracion hasta la cosecha), el
produccion del 2,2; 8,1; 15,3 y 57,2%, respechumero de frutos totales y el nimero de frutos
tivamente. perforados por broca en veinte ramas tomadas al
azar. En 94 de ellos, marcados previamente,
Los resultados obtenidos en el Brasil pordesde julio hasta la cosecha, se realizo el segui-
Toledo (11), mostraron una relacion estadistifniento de la infestacion por arbol en todas las
ca entre la infestacion del café cereza secdamas con frutos y en la semana pico de cosecha
llamado “coco”, el porcentaje de café beneficia-€l café cereza recolectado, por arbol, se benefi-
do y el porcentaje de café totalmente destruidgio y se llevo a café almendra, para cuantificar
por la broca. la proporcion de aquellas perforadas por la
broca y relacionarla con la infestacién en cam-
En la literatura no se encuentran regis-Po.
tros acerca del comportamiento de la infesta-
cién en campo asociada con los grados de En la semana de cosecha maxima se selec-
dafio en la almendra, ni el porcentaje mini-cionaron 300 arboles del mismo lote para rela-
mo de almendras infestadas que alteran |gionar el porcentaje de infestacion en café cere-
calidad en taza. za recolectado, con el porcentaje de infestacion
en café pergaminoy café almendra. Ademas, se
Considerando la importancia econémica declasifico el café almendra perforado por broca,
la caficultura en Colombia y la seria amenazale acuerdo con el grado de dafio descrito en la
que representa la broca del café, Cenicafé hligura 1, con el propdsito de evaluar la relacion
venido realizando investigaciones sobre su disde la infestacion en café almendra y la propor-
persion, fluctuacion de las poblaciones, evaluacion de almendras en cada grado de dafio.
cion de insecticidas y control bioldgico e inte- Como practica de control sélo se realizo la
grado del insecto (1). Por tanto, este estudiecoleccion oportuna de frutos maduros.
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Lainfestacion en campo, por arbol, se deter- Para la evaluacion de la bebida se utilizé el
min6 como la relacién entre el nimero total demétodo descriptivo cuantitativo y se calificaron
frutos perforados por la brocay el total de frutossus atributos: aroma de café tostado y molido,
de las ramas muestreadas del arbol. Para mediroma de la bebida, acidez, amargo, cuerpo e
la infestacién por arbol en café en cereza recampresion global. Los analisis de las muestras
lectado, pergamino y almendra, se tomé Igara la evaluacion en taza se hicieron de acuer-
relacién entre el numero de todos los frutosdo con la metodologia descrita en las normas
perforados por la broca y el total de frutos delSO/DIS 6668 (5) e 1SO 4149 (2, 4) y normas
arbol seleccionado. de andlisis de calidad de café estandarizadas en

Cenicafé (10).

Con el fin de determinar el efecto de dafio de
la broca en la calidad en taza, se enviaron al Se utilizé una escala de nueve puntos: en la
panel de catacion de Cenicafé muestras de 50Gmial de 7 a 9, califica cualidades deseables; de
de café en almendra (unidad experimental), co® a 4, cualidades tolerables (4 apenas tolerable)
porcentajes de almendras perforadas del 5, 1§, 3, 2 y 1 son tazas de rechazo (9).

15, 20, 50, 75y 100% y cada porcentaje con
cuatro grados de dafio en la almendra (Figura Con la informacion obtenida, se realizaron
1), més el testigo, es decir sin broca (T de ldos siguientes analisis:
Figura 1.). Para cada porcentaje de almendras
perforadas y cada grado de dafio se utilizarorl,. Caracterizacion estadistica de la infestacion
como minimo, cuatro unidades experimentales, en campo.
para un total de 137 unidades experimentales.
Las muestras se evaluaron inmediatamente deg@: Caracterizacion estadistica de la infestacién
pués de conformadas (sin almacenar). Igual- en el café recolectado.
mente, se evaluaron muestras de los niveles de
infestacion 5, 10, 15y 20%, en los grados d&. Relacién entre infestacion en campo y la
dafio uno y dos, almacenados durante dos me- infestacion del café recolectado.
ses, con cuatro repeticiones por nivel y grado.

4. Caracterizacion estadistica del grado de dafio

Para calificar la calidad en taza se tomaron en café almendra.
las muestras de almendras del café seleccionado
con mas del 80% de granos maduros, proces&. Efecto del nivel de infestaciony el grado de
das por beneficio humedo tradicional, con fer- dafio en la calidad en taza del café.
mentacién natural y secado al sol.

1 2

Figura 1. Escala
visual de grados de

dafio para calificar
grano almendray

3 asociarlo a la calidad
entaza.
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RESULTADOS Y DISCUSION infestacion (P(T=0) =0) y sélo en el 1% de los
arboles evaluados el incremento de la infesta-
cion estuvo entre el 15,1 y 20% (P(T< = 20)
Caracterizacion estadistica de la infestacion menos P(T <= 5)). En el periodo evaluado
en campo y del café recolectad&n todas las (julio-octubre), en el 18,7% de los arboles la
evaluaciones en campo, no se encontraron arbt¢asa bruta de infestacion estuvo entre el entre el
les sin frutos perforados por broca (Tabla 15,1y 10% y en el 39,40 % de los arboles el
p(I=0) =0). La proporcion de arboles conincremento bruto de la infestacién estuvo
infestacion menor o igual al 5% vari6 desde 0,%entre el 10,1y 70% (P(T <= 70) menos P(T
a 10,6%, a través de los meses evaluados y t&= 10)).
proporcién de arboles con infestacién menor o
igual al 30% oscil6 entre 58,6% y 86,4%, detal En el lote experimental y durante el periodo
manera que hasta la evaluacion de septiembre elaluado se observo que todos los arboles tenian
70,2 % de los arboles tenian entre 5,1 y el 30%utos perforados por la broca, variando la pro-
de frutos perforados por la broca. porcion de ellos entre 0,01% y 90% y con
incrementos de dicho porcentaje en algunos
La maxima proporcién de frutos perforadosarboles, hasta del 70% (Tablas 1y 2).
por la broca en el arbol se present6 en el mes de
octubre, con un nivel del 28,77% en promedio, En el café cereza recolectado en la semana
con un minimo y méximo observado de 4,48 ypico, todos los arboles tenian cerezas perfora-
86,3%, respectivamente. La mayoria de loslas por la broca, con un minimo observado de
arboles tenian una proporcion de frutos perforainfestacion del 11,5%, un méaximo del 100% y
dos por encima del 20% (Tabla 1). un promedio por arbol del 65,35% (Tabla 3).

En el periodo julio-agosto (Tabla 2), en el  Por efecto de la infestacion, la disminucion
63,1% de los arboles no hubo incremento de leelativa media del peso por cereza, fue del

TABLA 1. Analisis descriptivo de la proporcion de frutos de café perforados por la broca, por arbol (infestacién) en el campo.

MES/TEMA JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE
N 198,0 198,0 198,0 198,0
Promedio 19,75 17,36 19,17 28,77
CV(%) 56,84 59,89 76,49 56,99
Minimo 0,980 2,290 1,690 4,480
Maximo 67,44 49,79 75,30 86,30
P =0) 0,000 0,000 0,000 0,000
P(l <=2) 0,500 0,000 0,500 0,000
P(I <=3) 1,000 1,000 3,500 0,000
p(l <=5) 3,500 4,500 10,60 0,500
p(l <=10) 16,20 31,30 35,40 8,600
p(l <= 20) 60,10 67,70 62,10 36,90
p(l <= 30) 86,40 85,40 80,80 58,60
p(l <= 50) 98,00 100,0 95,50 87,40
p(l <= 70) 100,0 99,50 99,00
p(l <= 90) 100,0 100,0

P(l <= 30) = 86,40: EI 86, 40% de los arboles tienen una infestacién menor o igual al 30%.
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TABLA2. Andlisis descriptivo del incremento de la proporcion de frutos de café perforados por la broca en el campo (%) —

Tasa Bruta.

PERIODO/TEMA JULIO-AGOSTO JULIO — SEPBRE JULIO-OCTUB.
N 198,0 198,0 198,0
Promedio 2,140 3,780 10,65
Promediol* 5,790 8,900 14,25
CV (%) 175,3 181,9 113,7
CV1 (%)* 70,90 91,20 84,50
Minimo 0,000 0,000 0,000
Maximo 16,57 36,13 60,37
P(T=0) 63,10 57,60 25,30
P(T<=1,0) 66,70 61,10 28,30
P(T<=3,0) 74,70 68,20 34,30
P(T<=5,0) 81,30 73,20 41,90
P(T <=10,0) 95,50 87,40 60,60
P( T <=15,0)** 99,00 92,90 74,20
P(T<=20,0) 100,0 95,50 80,80
P( T <=30,0) 98,50 91,90
P(T <=50,0) 100,0 98,50
P(T<=70,0) 100,0

*  PromediolyCV1: Sonlos promediosy variacion de la tasa bruta, excluyendo los arboles en los cuales no hubo incremento
delaInfestacion.
*  P(T<=15)=99: En el 99 % de los arboles ocurrié un incremento del 15% o menos de frutos perforados por la broca.

TABLA 3. Andlisis descriptivo de la infestacion en café cereza recolectado por arbol

VARIABLE X CV (%) Minimo Maximo

% Infestacion 65,35 29,60 11,50 100,00
% Peso Infestacion 64,50 30,13 11,91 100,00
Peso cereza* 1,548 12,49 0,868 2,3200
Peso cereza** 1,526 11,68 1,030 2,1790
Peso cereza*** 1,698 15,43 1,090 2,5000
Dism.Rel.P(%) 10,82 93,45 0,160 45,120
N.frutos/arbol 377,0 74,65 66,00 1781,0
N.frutos perf/a. 221,0 63,23 23,00 791,00
Pesototal 574,6 75,41 92,00 2791,9
Pesototal 333,6 63,35 33,40 1172,5

% Peso Infesta: Proporcién del peso de los frutos perforados.
*Pesocereza: Pesode unacerezaincluyendo granos perforados.

**Peso cereza: Peso de una cereza perforada.

***Peso cereza: Peso de una cereza sana

Dism.Rel.P(%) Disminucion relativa del peso en %.

N.frutos/arbol:  Numero total de cerezas por arbol.

N.frutos perf/a: Numero total de cerezas perforadas por arbol.

Pesototal: Peso del total de los frutos en cereza por arbol.

Pesototal: Peso del total de los frutos en cereza perforadas por arbol.
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10,82% (CV=93,5), con un minimo observado La proporcién del peso de café pergamino

del 0,16% y un maximo del 45,12% (Tabla 3).perforado con respecto al peso total, minima y
maxima observada, fue del 9,58% y 88,36%,

De acuerdo con los coeficientes de variaciéirespectivamente. Ademas, la disminucién rela-

presentados, el comportamiento de la proportiva del peso de un grano pergamino por efecto

cion de café cereza con broca recolectado, ede la infestacién por broca, fue del 11,41% en

menos variable que el comportamiento de lgpromedio (Tabla 4).

infestacion en campo (Tablas 1y 3), dado que

el total de frutos utilizados para obtener el El porcentaje medio de infestacién en café

indice de infestacion, es mas homogéneo entraimendra por arbol fue del 40,52% (CV=32,6%),

arboles para el café cereza recolectado (mas debn un minimo observado del 11,41% y un

80% de madurez) que para el nimero de frutomaximo observado del 76,12%; la proporcién

en la planta, ya que se mide en frutos verdes gnedia del peso de las almendras perforadas por

maduros. la broca fue del 37,61%, con un minimo obser-
vado del 3,9% y un maximo del 77,91% (Tabla

En el café pergamino seco obtenido el anab).

lisis descriptivo mostré una infestacion media

por arbol del 43,38% (CV=32,8%), con un Encuanto a la caracterizacion del peso de la

minimo y maximo observado del 10,8% yalmendra segin el grado de dafio, el analisis

90,53%, respectivamente. descriptivo de la informacion mostré que el

TABLA 4. Analisis descriptivo de la infestacion encontrada en el café pergamino seco recolectado por arbol.

VARIABLE X CV (%) Minimo Méaximo

% Infestacion 43,38 32,78 10,84 90,530
% Peso Infesta 40,77 33,82 9,580 88,360
Peso pergam* 0,195 9,370 0,127 0,2550
Peso pergam** 0,180 11,57 0,119 0,3700
Peso perga*** 0,206 10,17 0,142 0,3190
Dism.Rel.P(%) 11,41 56,03 0,330 62,640
N.frutos/arbol 637,0 78,18 99,00 3370,0
N.frutos perf/a. 245,0 63,64 27,00 1067,0
Pesototal 121,9 74,70 17,30 579,40
Pesototal 44,19 61,25 5,300 186,00

% Peso Infesta: Proporcion del peso de los frutos perforados.

Pesopergam*:  Pesode un pergamino incluyendo grano perforado.

Peso pergam** Peso de un pergamino perforado.

Pesoperga***: Peso de un pergamino sano

Dism.Rel.P(%) Disminucion relativa del peso en %.

N.frutos/arbol: Numero total de frutos en pergamino por arbol.

N.frutos perf/a: Numero total de frutos en pergamino perforadas

Pesototal: Peso del total de los frutos en pergamino por arbol.

Pesototal: Peso del total de los frutos en pergamino perforadas por arbol.
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TABLA 5. Analisis descriptivo de la produccion de café almendra por arbol

VARIABLE MEDIA CV(%) Minimo Maximo

No. Almendras con otros dafios 28,430 97,160 0,000 182,00
No. Pasillas 18,610 110,21 0,000 123,00
Peso de las pasillas (g) 4,3900 134,55 0,000 53,000
Totalalmendras 593,40 81,170 72,00 3192,0
No. almendras con broca 212,99 67,440 25,00 922,00
Peso del total almendras 96,760 81,050 9,500 512,00
Peso almendras perforadas 31,690 70,940 3,600 207,00
Peso estimado almendras perforadas 30,830 69,200 3,600 140,20
Porcentaje de infestacion 40,520 32,560 11,41 76,120
% Peso almendras perforadas 37,610 35,610 3,900 77,910
Peso de una almendra sana 0,1940 12,950 0,130 0,2700
Peso de una almendra grado 1 0,1690 20,370 0,100 0,2700
Peso de una almendra grado 2 0,1540 17,260 0,100 0,2300
Peso de una almendra grado 3 0,1250 21,670 0,070 0,1900
Peso de una almendra grado 4 0,0870 32,380 0,030 0,1500

peso medio de una almendra sana fue de 0,19k almendras en cada grado de dafio, como se
gramos y los pesos promedio por almendra, edescribe a continuacién:

grados de dafio 1, 2, 3 y 4 fueron del 0,169;

0,154; 0,125y 0,087 gramos, respectivamenteRelacion entre la infestacion en el campoy la

de tal manera que el peso de una almendra saidestacion del café recolectadoDurante el
difiere del peso de las almendras en los gradgsroceso de beneficio (tradicional), no se utilizd
de dafio definidos, y éstos a su vez, difieremingun tipo de clasificacion del café, es decir, se
estadisticamente entre ellos segun prueba t, abservdtodo el material recolectado, conlo cual
5% (Tablas 6). Este resultado se traduce en urge cuantificd verdaderamente la proporcion de
reduccién del peso de la almendra con grados ddmendras perforadas como consecuencia de la
dafio 1, 2, 3, y 4 del 12,9%, 20,6%, 35,6% yinfestacién en campo y posiblemente, gracias a
55,1%, respectivamente, lo cual ratifica y am-ello, se pudieron establecer las siguientes rela-
plia lo encontrado por Hernandez (3). ciones:

Con estas caracteristicas de infestacion en el La proporcién de frutos perforados por bro-
arbol, en el lote (bajo las condiciones ambientaea en el arbol (INFES) y la proporcién de frutos
les y de manejo del cultivo) y en el café recolecperforados en el café recolectado en cereza
tado, bajo las cuales se tom¢ la informacion, séCEREZA), pergamino (IPERGAM) y almen-
establecieron las relaciones de la infestacién edra, (IALMEN), mostr6 una relacion lineal
campo con: infestacion en café cereza recolegositiva, con una variacion explicada >68%, en
tado, infestacion en pergamino e infestacion erwada uno de los meses en los cuales se evalué la
cereza recolectado. También se evalué la relanfestacion en el campo (julio, agosto, septiem-
cion de infestacién en almendra y la proporciérbre y octubre) (Tabla 7).
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TABLA 6. 1. Intervalo de confianza para el peso promedio de un grano de café almendra segun el grado de dafio.

Estado de la almendra PESO DE UNA ALMENDRA (g)

Intervalo de confianza (5%)

X Limite inferior Limite superior
En grado de dafio 1 0,169 0,161 0,177
En grado de dafio 2 0,154 0,147 0,159
En grado de dafio 3 0,125 0,118 0,131
En grado de dafio 4 0,087 0,079 0,093
Sana 0,194 0,188 0,200

TABLA 6.2. Reduccion del peso del café en almendra (%) segun el grado de dafio causado por la bro¢dygeltbeiégmus

hampe)
GRADO Minimo X Maximo
DE DANO observado observado
1 0,00 12,9 23,1
2 14,8 20,6 23,1
3 29,6 35,6 46,2
4 44,4 55,1 76,9

TABLA7. Relacionesde lasvariables evaluadas en el estudio de infestacién del café por la brocay la calidad de la bebida del
grano dafiado por el insecto.

Mes de evaluacién de la Expresion R
infestacion en campo

JULIO ICEREZA = 2,831262*INFES 0,83
IPERGAM=1,930630*INFES 0,84
IALMEN =1,853517*INFES 0,81
AGOSTO ICEREZA = 3,312788*INFES 0,81
IPERGAM=2,165027*INFES 0,76
IALMEN =2,078381*INFES 0,73
SEPTIEMBRE ICEREZA = 2,605688*INFES 0,71
IPERGAM=1,774454*INFES 0,72
IALMEN = 1,688934*INFES 0,68
OCTUBRE ICEREZA = 2,015809*INFES 0,85
IPERGAM=1,352411*INFES 0,83
IALMEN =1,289967*INFES 0,79
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Los coeficientes de regresion positivos (Ta-dra fue el 96% del porcentaje de infestacién en
bla 7), indican que a mayor infestacién porcafé pergamino.
arbol en campo, mayor infestacion en café cere-
za , pergamino seco y en almendra. Bajo las condiciones dadas durante las eva-
luaciones hechas en campo (Tabla 2), se tiene
Para cuantificar el dafio en café almendrajue a mayor porcentaje de frutos perforados por
recolectado en los tres Gltimos meses de formaroca en el arbol, mayor es el porcentaje de
cion de cosecha, a partir de la evaluacion de l&utos perforados por broca en el café cereza
infestacion en campo, se obtuvo la siguienteecolectado, lo cualincide en una mayor propor-
expresion, con unavariacion explicada del 75%cion de café pergamino y café almendra perfo-
rado por broca.
IALMEN = 1,730000*INFES
MINIMO = 1,000000*INFES Caracterizacion estadistica del grado de dafio
MAXIMO = 2,340000*INFES en café en almendraEl estudio de frecuencias
para el nimero de almendras en cada grado de
Lo que implica que si la proporciéon media dafio considerado (Figura 1), mostr6 que todos
de frutos perforados por broca en el lote es ddbs arboles tenian almendras con grado de dafio
20%, la proporcion de almendras perforadas, e, de tal manera que el 100% de los arboles
promedio, puede fluctuar entre 20 y 46,8%, corpresentaron 249 6 menos almendras con este
una probabilidad del 95%. grado; el 54,7% de los arboles tenian 19 6 menos
almendras con grado 3y el 100% de los arboles
Durante el proceso del beneficio, las relaciotenian 130 o menos almendras con este grado y
nes entre el porcentaje de infestacion por arba¢l 100% de los arboles tenian 430 6 menos
en café cereza recolectado, pergamino y almeralmendras con grado de dafio 4. El 2,7% de los
dra se describen con las siguientes expresionetboles no tenian almendras con grado de dafio
3 y el 0,3% de los arboles no tenian almendras
con grado de dafio 4.
%Infestacion en café pergamino =
0,662418 * %lInfestacion en café cereza Si en el proceso de beneficio se emplea el
R2 =0,96 desmucilaginador del médulo Belcolsub, los
granos que tienen grado de dafio 3y 4, se retiran
y son expulsados con las mieles, lo cual implica

%lnfestacion en café almendra = una clasificacion del café (7, 8).
0,642818 * %lnfestacion en café cereza
R2 =0,94 De acuerdo con los resultados mostrados en

la Tabla 8, no se puede afirmar que a mayor
proporcién de almendras perforadas, mayor sea
%Infestacién en café alimendra = 0,96635€l grado de dafio en la almendra. Por ejemplo,
* %Infestacion en café pergamino para porcentajes de almendra perforadas entre
R2 =0,97 el 10 y el 80%, la proporcién de ellas en grado
de dafio 1, puede variar entre 1,3y 6,7.

Se observa en ellas que los porcentajes de
infestacion en café pergamino y almendra fue- En el arbol, la mayor proporcién de almen-
ron del 66% y el 64% del porcentaje de infestadras afectadas se clasifico como grado 2 (Tabla
cion en café cereza, respectivamente, mientra8), lo cual se pudo cuantificar a través de la
que el porcentaje de infestacién en café almerasociacion lineal entre el porcentaje de infesta-
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cion en café almendray la proporcion de almen-  La distribucién de la proporcion de almen-
dras en el grado correspondiente, de tal manewdras perforadas en cada grado (Tabla 9), depen-
gue el grado de dafio 2 representd, en promedidg del nivel de infestacion, segun los coeficien-
el 58% del porcentaje de infestacion en almentes de asimetria y de variacion. Por ejemplo,
dray los grados de dafio 4, 3 y 1 representargpara niveles promedios de infestacién menores
el 18,3%, 12,4% y 11,1% del porcentaje dedel 17,7% la distribucion de la proporcion de
infestacion, respectivamente. Por tanto, si salmendras perforadas en grado 4, resulté
hubiese utilizado el proceso de beneficio ecoléasimétrica a la izquierda, mientras que para el
gico, como minimo el 30 % de las almendraggrado 1, fue asimétrica a la derecha (Tabla 9),
perforadas hubiera podido clasificarse o resulto cual implicaria que para hacer inferencia
tar desechadas. estadistica con la variable proporcién de almen-

TABLA8. Proporcién media de almendras en cada grado de dafio, segln el porcentaje de infestacion de broca en el café er
almendra.

% Infestacion
en café en almendra Gradodafiol Gradodafio2 Gradodafio3 Gradodafio4 Infestacion (%)

X cv X cv X cv X cVv X cv

10<1<=15 1,3 58,2 8,4 284 1.00 944 210 855 12,8 9,8
15<1<=20 2,4 79,1 111 288 160 646 260 428 17,8 8,4
20<1<=25 2,7 865 134 265 240 412 450 616 23,0 59
25<1<=30 4,4 806 166 281 290 619 410 56,2 28,0 4,4
30<1<=40 3,9 99,1 203 312 400 554 680 573 35,0 8,2
40<1<=50 4,9 102, 27,7 216 520 616 7,20 526 45,0 6,2
50 <1<=60 6,7 83,7 316 246 680 629 990 595 55,0 4,9
60<1<=70 6,2 815 342 236 10,1 483 13,2 405 63,6 4,3
70<1<=80 4,8 935 39,0 13,9 11,6 36,8 17,6 329 73,1 2,5

X:  Proporcién media (%)
CV: Coeficiente de variacién en %.
I: Nivel de infestacion.

TABLA 9. Distribuciéon del grado de dafio. Variable: proporcién de granos de café almendra perforado.

NIVEL DE ASIMETRIA CV (%)
INFESTACION
PROMEDIO Grado de Dafio Grado de Dafio

1 2 3 4 1 2 3 4
12,8 1,21 1,42 0,89 -0,3 58,2 28,4 94,4 85,5
17,7 0,53 -0,3 0,71 -1,0 79,1 28,8 64,6 42,8
23,0 0,89 0,38 1,07 0,36 86,5 26,5 41,2 61,6
28,0 1,37 -0,2 0,54 0,17 80,6 28,0 61,9 56,2
35,0 1,26 0,14 0,19 0,17 99,1 31,2 55,4 57,3
45,0 1,12 0,28 0,43 0,45 101,0 21,6 61,6 52,6
55,0 1,12 0,22 0,63 0,65 83,7 24,6 62,9 59,5
63,6 0,83 0,73 -0,1 0,4 81,5 23,6 48,3 40,5
73,1 1,00 0,14 0,81 0,70 93,5 13,9 36,8 32,9
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dras perforadas en cada grado de dafio es neqaegunta por resolver es: ¢,cudl es la proporcion

sario transformar los datos. de almendras perforadas y cuél el grado de dafio
que no deteriora la calidad en taza?.

Efecto del nivel de infestacion y del grado de

dafio en la calidad en taza del caféPor lo Para la calificacion de la calidad en taza de

descrito anteriormente, en un lote donde lacada unidad experimental, se utilizé el valor

infestacion en los arboles oscile entre 0,1% ymodal entre los catadores, para todas y cada una

70%, tres meses antes de ser cosechados lds las caracteristicas organolépticas (Tabla 10).

frutos, la proporcion de almendras perforadas

en grados 1y 2, puede oscilar entre el 9,7% y Para el atributo Impresién Global, todos los

43,8% (1,3 paragrado 1y 8,4 paragrado 2; 38iveles de infestacion evaluados con grado de

para grado 2 y 4,8 para gradol) (Tabla 8). Lalafio 1 mostraron una taza con caracteristicas

TABLA 10. Evaluacion de lacalidad entaza paradiferentes grados de dafio causado por labrocadel café y niveles de infestacion

delinsecto.
ATRIBUTOS
GRADO NIVEL 1A AB AC AM CUERPO IG
(%)
0 6 6 6 6 6 6
5 6 6 6 3 6 6
1 10 6 6 6 3 6 6
15 6 6 6 3 6 6
20 6 6 6 3 6 6
75 6 7 6 7 7 6
5 6 6 6 3 6 6
10 6 6 6 3 6 6
15 6 6 6 6 6 6
2 20 6 6 6 3 6 6
50 6 6 6 3 6 6
75 3 3 1 3 3 3
100 3 3 1 3 3 3
5 2 1 1 1 1 1
10 6 5 3 3 3 2
15 6 1 2 3 1 2
3 20 3 6 4 3 3 3
75 1 1 1 1 1 1
100 3 3 1 1 1 1
5 1 1 1 1 1 1
15 1 1 1 1 2 1
4 20 5 2 2 2 2 2
50 3 1 1 2 2 1
100 1 1 1 1 1 1
IA: Intensidad delaroma AC: Acidez
AB: Aromade la bebida AM: Amargo

IG:  Impresionglobal
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en el rango tolerable. En el grado de dafio 2 seas mas frecuentes fueron: insipida, baja y
acepto la taza hasta el 50% de nivel de infestarerde (Tabla 11).

cion, mientras que en los grados 3y 4, en todos

los niveles de infestacion la taza fue rechazada, En la calificacion de las otras caracteristi-
encontrandose como caracteristicas mas frezas organolépticas en las cuales los grados de
cuentes, en estos dos ultimos, el stinkerdafio 1 y 2 mostraron una impresién global
imbebible, rancio, fenol, carbonoso y pene-igual al testigo (sin infestacion: nivel 0), el
trante. Para aquellos en los cuales la tazamargo fue la caracteristica que presentd una
tuvo cualidades aceptables, las caracteristiealificacion diferente, lo cual implica que la

TABLA 11. Caracteristicas mas frecuentes en la bebida de café, segun el grado de dafio y el nivel de infestacién de broca.

GRADO NIVEL CARACTERISTICAS MAS FRECUENTES
(%)
DESCRIPCION PORCENTAJE (%)
Testigo 0 Insipida 16,7
5 Insipida 52,0
1 10 Baja 25,0
15 Verde 58,3
20 Baja 25,0
75 Extrafio 8,3
5 Insipida 33,3
10 Carbonoso 16,7
15 Baja 41,7
2 20 Insipida 33,0
Baja 33,0
50 Insipida 41,7
75 Reposo 25,0
100 Reposo 25,0
Quemado 25,0
5 Stinker 33,0
Imbebible 50,0
10 Sucio 57,0
Indefinible 40,0
3 15 Fenol 22,0
Indefinible 52,0
20 Pronunciado 52,0
75 Fenol 40,0
100 Stinker 100,0
Rancio 100,0
5 Stinker 25,0
Fenol 25,0
15 Fenol 22,0
20 Extrafio 100,0
4 50 Imbebible 100,0
100 Carbonoso 100,0
Stinker 100,0
Rancio 100,0
Penetrante 100,0
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bebida preparada con almendras en grado de A los Doctores Bernardo Chaves y Lucelly
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presenta un amargo pronunciado. Estos result& interpretacion de resultados. Al Dr. Alex
dos corroboraron lhipotesis de trabajo, de Bustillo P., por sus aportes para la elaboracion
que a mayor grado de dafio en la almendrde este articulo. Al Dr. Luis Fernando Gil V.,
por infestacién de la broca, mayor es el detepor la revision final del contenido de este
rioro de la calidad de la bebida. articulo.
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