EL ANALISIS DE HOJAS Y LA RESPUESTA DE LC3 CAFETOS

A ALGUNOS FERTILIZANTES
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Se sabe gue el nivel crftico es el rango de las concentracionea-i
minerales en la planta por debajo del cual se obtiene una respuesta a
los fertilizantes en cuanto & crecimiento y produccién.- Para acercar
se a estos niveles criticos es indispensable hacer estudios de andli-
sis de hojas en experimentos de campo con fertilizantes en los cualea
por- el uso de éstos, se registren aumentos en la produccién.- |

Por esta razén se aprovechd el experimento N° A -124 de la sec=
cidn de agronomia, para adelantar algunos trabajos de andlisis.- Di-
cho proyecto comprende tres tratamientos con fertilizantes, tres tama
flos de hoyos de siembra y el trabajo se adelanta con dos variedadesde
café: Ardbica tipica y Ardbica bourbén.-

Los tratamientos de fertilizantes son:
1°,- Polvo de hueso

2° .- Polvo de hueso mds sulfato de potasio
30,- Testigo.-

Las aplicaciones de fertilizantes se hicieron en los afios de 1950
-1952.- En la cosecha de 1952 se obtuvo un aumento estadisticamente =
signific¢ativo en la produccidén de las plantas tratadas con polvo de =
hueso més sulfato de potasio, en relacién con el testigo y» con laspln
tas tratadas con polvo de hueso solo.-

El muestreo de las hojas se hizo en diciembre de 1952, al final
de la cosecha.- Se tomaron 10 hojas de cada uno de los diez cafetosba
jo experimentacién, en 18 parcelas que comprenden las dos variedade!
Yy los tres tratamientos de abonos en tres replicaciones.-

En todas las muestras se hicieron los andlisis quimicos de N, ?ﬁ
K, Ca y Mg.-

El procedimientc para el andlisis estadfstico de los datos obte=
nidos fué indicado por el Dr. Henry Hopp.- Por la distribucién de 128
parcelas en el campo é1 aconsej6é hacer dos andlisis separadamente: &
Efecto del sulfato de potasio en presencia de polvo de huesos y b) 3’
fecto del polvo de huesos (fésforo) y variedades.-

Se analizaron solamente los niveles de potasio, fésforo y magne*
sio, porque los elementos nitrégeno y calcio no mostraren diferen015§
en los diferentes tratamientos.- El1 Dr. Marco Fidel Castro, encarga
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e la seccién de Bicmetr{fa del Centro Nacional de Investigaciones de
afé, hizo el andlisis estadistico.- En los cuadros uno y dos se ano-
an los datos de los andlisis quimicos hechos en las parcelas indica-
ge anteriormente.-

ANALISIS DE HOJAS EN PLANTAS TRATADAS CON SULFATO DE POTA-

SIO MAS POLVO DE HUESOS Y POLVO DE HUESOS SCLO

Cuadro N° 1

e e

| VARIEDAD TRATAMIENTO N P X Ca Mg

Polvo de hueso 2.68 0.15 0.85 1.85 0.46
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Po‘vo hueso ¥ potaqlo 25 64 Olakis: 1ky3i 5] 1.79 0.39

Polvo de hueso 2.49 @il ) 081 b Tl A2
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Polvo hueso ¥ potasio 2 .41 0. 11 ik 06 3L 775 0.39

ANALISIS DE HOJAS EN ARBOLES SIN Y CON TRATAMIENTO DE POL-

VO DE HUESOS (FOSFORO)

fidro N° 2

VARIEDAD TRATAMIENTC N P K Ca Mg
DARADICA  Polvo de hucso 2,68 0,15 0.85  1.85  0.46
Pripios | restigo 256 001 079  1.76 0,47
T rolvodemweso | 2.49 013 0,81 174 0.2
Testigo 2.54 0.09 0 75 1.70 0.47
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RESULTADOS DE 1LOS ANALISIS ESTADISTICOS

1°,- Efectc del potasio en presencia de polvo de huesos:

a).- La diferencia fué altamente significativa en cuanto al con-

tenido de K en las plantas tratadas con sulfato de potasio
mds polvo de huesos (fésforo), en comparacién con las tratadas con ml
vo de huesos soloj

b).- Hubo diferercia significativa en el contenido de fésforo pa

ra las parcelas cue recibieron sulfato de potasio m4s polvo
i de huesos, en relacién con las gue fueron tratadas con polvo de hiesos
solo

c¢).- La interacciér enire variedades y sulfato de potasic fue sig
; nificativa (5%).- La diferencia en contenido de fésforo pa-
‘ra la viriedad bourbén fué mayor, que para la variedad tipica, ern au-
- Sencia de sulfato ce potasio.-

d).- £l nivel del magnesio fué inferior (5%) en el tratamientcde
sulfato de potasio.-
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2°,- Efecto del polvo de huesos:

a).- El nivel de potasio y de magnesio fué cstadisticamente igys)
en el testigo y en el fratamiento que lleva palvo de hueggg

b).- El nivel de fésforo fué superior (1%) en el -tratamiento de
polvo de huesos en relacién con el testigo;

¢).- Hubo también diferencias altamente significativas en el cgoy
tenido de fésforo en las hojas entre las dos variedades,- o

Estudiando los contenidos de los elementos en cuestién en las hg
jas de los tres grupos de plantas, es interesante observar que los ﬂf
veles superiores de potasio y de fésforo corresponden a los tratamie;
tos de fertilizantes con tales elementos.- En el tratamiento con pol-
vo de huesos solo subié el contenido de fésforo en las hojas y en el
tratamiento con polvo de huesos mds sulfato de potasio aumentaron los
niveles de ambos elementos, lo cual quiere decir que los fertilizanteg
realmente fueron tomados por las plantas.-

Observaciones:

Comparando los niveles de estos elementos minerales en las hojas
con la produccién de las plantas, se ve que a un aumento de potasio y
de fésforo en la planta corresponde un aumento de produccién, mientms
que una fertilizacién con fésforo (Polvo de huesos) dnicamente aumen-|
t6 el contenido de fésforo en las hojas, pero el promedio de prod uc-|
cién se mantuvo un poco por debajo del testigo.-

f
Desgraciadamente el experimento:no tiene un tratamiento que lle=

ve sulfato de potasio solo para poder apreciar si el aumento de 1 co |
secha se debié al potasio solo o a los ‘dos elementos en conjunto.= i

En el cuadro N° 3 se da la produccién por planta en gramos de ng
reza en el afio de 1952, para los tres tratamientos Yy las dos varieda-|
des en conjunto, con sus niveles minerales encontrados al fin de la = |
cosecha de aquel afio,- ’

PRODUCCION EN RELACION CON LOS NIVELES DE LOS ELEMENTOS EN

LAS HOJAS.
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Luadro N2 3

TRATAMIENTO PRODUCCION N P K Ca Mg

&  Polvo hueso 894 g. 2.68 0,15  0.85  1.85  0.46 :

n. Polvo hueso y po. 1640 g. 2.64 D615 1.13 1.79 0.39 ‘

E Testigo 1060 g. 2.56 Olsdiat 0.79 1.76 0.47 |

1, _ Polvo hueso 13468 e m e 21549 Q.13 0.81 T4 0.42 l

;g)‘o"‘ Polvo hueso y po. 2307 g. 2.41 0.11 1.06 1.75 0.39 |

mm Testigo ! 1529 g. 2.54 0,09 (015 7/5; 1.70 0.47_ |
!
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