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onocer la biodiversidad en regiones dominadas por café cultivado bajo sombra
permite entender y destacar los retos y ventajas de los sistemas agroforestales en
cuanto a conservacion. Hasta ahora, la mayoria de trabajos, y por lo tanto también
los criterios de las certificaciones, se han centrado en las caracteristicas de los sombrios,
descuidando el importante papel que juegan la existencia, tamafo y disposicién de
otros habitats en la configuracion de la biodiversidad a nivel regional. En este Avance
Técnico se resumen los principales hallazgos de un estudio regional de la diversidad
de plantas, aves y hormigas, en tres localidades de los Andes colombianos, que d
permitié conocer oportunidades y herramientas de conservacion para estos F
paisajes cafeteros (Tabla 1). #:
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Tabla 1. Localizacién y descripcion de las areas de estudio del Proyecto Andes.

Departamento

Valle del Cauca

Antioquia

Santander

Cordillera (Vertiente)

Occidental (occidental)

Occidental (oriental)

Oriental (occidental)

Cobertura original

Bosques montanos de los Andes

Noroccidentales

Bosques montanos del valle del

rio Cauca

Bosques montanos del valle
del rio Magdalena

Fecha de estudio

Marzo - mayo 2003

Agosto - noviembre 2003

Febrero - marzo 2004

Buenos Aires, Costa Seca, El
Brillante, El Edén, Guadualito,

El Barro, El Hacha, La Alacena, La

Paramo: La Laguna,
Pinchote: El Bosque, Garcés,

Veredas Guayaquil, La Laguna, La Palmera, Matilde, La Virgen, Otrabanda,
. . iy Socorro: Alto de Chochos,
Llano Grande, Playa Rica, San San Luis y San Nicolas .
. . . Alto de Reinas y El Bosque
José del Cairo y Vallecitos
Caileuliti scjrfbfsndzlrgj:;r;%:ajgr uamo Laie alo soliave, eliiliEeE e gz(];eicti)(?ﬁlzzm%ril\?srsos de
dominante ’ pors nogal cafetero (Cordia alliodora) Y

rabodemico (Inga codonantha)

especies nativas

"Corredor de Conservacion

Importancia de
conservacion

Choco-Manabi" para conectar el
Parque Nacional Natural Tatama
con la Serrania de los Paraguas

vereda La Virgen

AICA (Area de Importancia para
la Conservacion de las Aves)
declarada en los cafetales de la

Sombrios idéneos para
certificaciones ambientales
de café

Principal ventaja de

conservacion cafetero

Bosques secundarios en el piso

(cobertura arbérea)

Paisaje con alta conectividad

Sombrios diversos y de
estructura compleja

Principal desventaja
de conservacion

Sombrios simples y poco diversos

diversos

Sombrios simples y poco

Pocos remanentes de
vegetacion nativa

Métodos

Se estudiaron la vegetacion, las aves y
las hormigas terrestres, en elementos
de paisaje representativos en las tres
localidades de estudio, en areas de
2,5 km?. En cada area se identificaron
los héabitats mas comunes como:
pequenos remanentes aislados de
bosque secundario, rastrojos altos
de vegetacion natural en el borde
de canadas o en colinas pendientes,
cafetales cultivados bajo sombra
(regulares y en cafnada), cercas
vivas, potreros arbolados, potreros
con rastrojos bajos, cafetales a libre
exposicion solar, cultivos de cafna
panelera y potreros limpios o con
manejo activo. Repartir los esfuerzos
de muestreo en areas tan extensas
y en distintos tipos de habitat,
permitio identificar qué aporte hace
cada habitat o elemento del paisaje

a la conservacion regional vy, a
partir de esta informacién, formular
recomendaciones a nivel general y
no dnicamente en relacién con los
sombrios.

Cuando se estudia solamente un
grupo de organismos se pueden
encontrar patrones que no reflejan
los procesos que le ocurren a otros
organismos. Por esta razoén, se
buscaron tres grupos indicadores
que tuvieran habitos muy diferentes
de movilidad, tamano y sensibilidad
ante la perturbacién. Las plantas
son el grupo sobre el cual los
humanos actuamos directamente,
determinando qué animales van a
vivir en cada lugar. En cada habitat
se estudié la vegetacion haciendo
parcelas para contar y medir todas
las plantas presentes (Figura 1a).
Las aves se ven afectadas por la

transformacion de los paisajes y su
conservacion ha recibido mucha
atencién por parte de comunidades
alrededor del mundo; éstas se
observaron y escucharon desde
puntos de conteo (Figura 1b). Las
hormigas son organismos pequenos
y sedentarios que ayudan a entender
otra escala, y dan mas pistas sobre
coémo proteger la biodiversidad; las
hormigas se capturaron en trampas
de suelo y de hojarasca (Figura 1c¢)
(1,2,3,4,5).

Principales hallazgos

1. Aporte de los habitats a la
diversidad regional. Ningtn habitat
contiene a todas las especies que
existen en una localidad, algunas
especies se encuentran en todos
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Figura 1. a. Esquema de muestreo de plantas (en cada parcela se censaron todos los individuos); b.
Esquema de muestreo de aves (en cada punto se observaron y escucharon las aves); c. Esquema de
muestreo de hormigas (en cada punto se intercalaron los dos métodos de captura).

los habitats y otras sélo en algunos
de ellos. Hay habitats con muchas
especies y otros con muy pocas. El
aporte de un habitat a la diversidad
regional depende tanto del nimero
de especies encontradas en ese
habitat, como del nidmero total de
especies en la localidad y de lo que
éstas representan (Tabla 2).

Plantas: La mayor diversidad se
encontrd en los parches de bosque
secundario o de rastrojos altos
(60-70% de las especies), cuya
composicion esta menos afectada
por las decisiones humanas, y que
se pueden convertir en fuentes
de especies para enriquecer otros
habitats. En los demas habitats hay
una diversidad menor, que varia
segln las practicas de manejo
regionales, por ejemplo los cafetales
con sombrios complejos (Santander)
aportan mas especies que cafetales
con sombrios simples (El Cairo,
Tamesis). Los habitats arborizados
hacen mayores aportes que aquellos
de vegetacion baja.

Aves: La mayoria de especies se
encuentran en los cafetales con

sombra por ser éste el habitat
dominante, y porque a pesar de ser
un sistema productivo, la presencia
de arboles provee recursos para
una gran diversidad de aves (50-

70%, segun la localidad). Le siguen
los bosques y rastrojos y luego,
habitats como cercas vivas, potreros
arbolados y potreros con rastrojo. La
menor diversidad esta en cafetales

Tabla 2. Diversidad local de plantas, aves y hormigas, en los habitats

estudiados en cada localidad.

Bosques secundarios (4) 94 23 47
Cafetales con sombrio (8) 36 47 49
((ée)lfetales con sombrio en cafada 38 50 57
El Cairo Potreros con rastrojos bajos (8) 40 48 44
Cultivos de cafa panelera (3) - 14 29
Potreros limpios (2) - 8 25
Total (33) 157 105 75
Rastrojos altos (8) 128 59 64
Cafetales con sombrio (8) 43 83 62
Cercas vivas (8) 75 50 65
Tamesis Potreros arbolados (8) 61 50 64
Potreros con rastrojos bajos (8) 38 50 56
Cafetales a libre exposicién (4) 11 29 30
Total (44) 206 145 110
Rastrojos altos (6) 92 45 56
Cafetales con sombrio (8) 50 75 60
Cercas vivas (7) 49 45 68
Sl Potreros arbolados (7) 39 45 65
Potreros con rastrojos bajos (8) 55 46 55
Total (36) 138 114 99




a libre exposicion, cultivos de cana
y potreros limpios.

Hormigas: Aunque en las tres
localidades hay pocas diferencias
entre los habitats con vegetacion
nativa, el mayor aporte lo hacen
las cercas vivas y los cafetales
con sombra en canada (60-75%),
elementos que posiblemente
cumplen funciones de corredores
para la fauna.

2. Los bosques de El Cairo. Esta
fue la Unica localidad donde se
encontraron remanentes de bosque
en el piso cafetero. Aunque no
tuvieron la mayor cantidad de
especies asociadas, el tipo de
especies que habitan los cuatro
parches encontrados justifican
su importancia. Se encontraron
grandes cantidades de especies
exclusivas, que no se encontraron
en otros habitats (79 plantas,
12 aves, 5 hormigas). Todas las
plantas encontradas fueron nativas
y la gran mayoria son arboles de
bosque que proveen frutos para
la fauna. Se encontré el mayor
porcentaje de aves de bosque (22%
especialistas, 43% generalistas) y de
aves vulnerables (32%) de todo el
estudio.

3. Diferencias regionales en los
sombrios. La diversidad de arboles
en los sombrios fue mucho menor
en los cafetales de Tamesis (10
especies) y El Cairo (13 y 14),
que en Santander (29), y ademas
s6lo en estos ultimos hay mas
de diez especies representadas
por mas del 1% de los individuos
(criterio importante para algunas
certificaciones). La especie principal
(dominante) en Santander fue el
guamo santafereno (Inga edulis) con
28% de los arboles, en Tamesis el

nogal cafetero (Cordia alliodora) con
59%, en los cafetales convencionales
de El Cairo el guamo rabo de
mico (Inga codonantha) con 73%
y en los cafetales con cafada,
42% de esta especie combinada
con 40% de arboloco (Montanoa
quadrangularis).

4. Los cafetales de Santander. El
sombrio tradicional de los cafetales
de Santander tiene una comunidad
de plantas mas diversa y compleja
que cualquier otro sistema de
produccién. A éste se asocia la
mayor contribucién a la diversidad
regional de aves (70%) y una
diversidad importante de hormigas.
Se encontraron especies exclusivas
(14 plantas, 18 aves, 5 hormigas),
una mayoria de plantas nativas y
de bosque, y aunque gran parte de
las aves encontradas en este habitat
son tipicas de zonas arboladas
(43%), también hay una proporcion
importante de especies de bosque
(28%) y de aves vulnerables (14%),
que muestran una alta dependencia
hacia los cafetales con sombra
como habitat, debido a la ausencia
de bosques en la region.

5. Diferencias entre habitats. Las
plantas forman las comunidades que
mas se diferencian entre un habitat
y otro, porque muchas especies
se encuentran restringidas a uno o
pocos habitats. Con las hormigas
ocurre lo opuesto, las comunidades
se diferencian poco porque muchas
especies estan en todos o la mayoria
de los habitats. Las aves tienen
un comportamiento intermedio
ya que entre habitats similares
(potreros arbolados y cercas vivas)
se comparten muchas especies,
pero entre habitats con vegetacion
contrastante (bosques y potreros)
hay comunidades diferentes.

6. Especies comunes. Segin la
localidad, se encontraron variaciones
en el dominio de vegetacion nativa 'y
arbérea, lo cual afecta directamente
la diversidad de animales. Todas
las aves abundantes son especies
generalistas con pocas restricciones
de habitat. La mayoria de las
hormigas abundantes son especies
dominantes, omnivoras de suelo,
beneficiadas por la transformacion
de los paisajes (Tabla 3).

7. Especies destacadas

Plantas: Se destacan por su rareza,
afinidad hacia el interior de bosques
maduros, provision de frutos para
la fauna y/o provision de maderas,
los arboles silvestres del género
Guatteria (familia Annonaceae),
montefrio (Alchornea grandiflora),
chagualo(Chrysochlamys
colombiana), membrillo (Gustavia
superba), granizo (Hedyosmum
bonplandianum), maco (Pouteria
lucuma), dulomoco (Saurauia ursina),
roble (Quercus humboldtii) y cedro
negro (Juglans neotropica), entre
otros, y palma de cera (Ceroxylon
quindiuensis), por estar en peligro
de extincion y ser el arbol nacional
de Colombia.

Aves: Se destacan varias
especies vulnerables como
Perdiz colorada (Odontophorus
hyperythrus; endémica, casi-
amenazada, generalista de bosque),
Amazilia ventricastafno (Amazilia
castaneiventris; endémica, en peligro
critico de extincién), Carpinterito
punteado (Picumnus granadensis;
endémica, generalista de bosque),
Reinita cerulea (Dendroica cerulea;
migratoria, vulnerable, generalista
de bosque), Zumbador pechiblanco
(Calliphlox mitchellii; casi-endémica,
generalista de bosque) y especialistas
de bosque como Periquito barrado



Tabla 3. Cinco especies mas abundantes de plantas, aves y hormigas en las tres localidades estudiadas.

Café (Coffea arabica)
Arbusto Asteraceae

(Austroeupatorium inulaefolium)
Guamo rabo de mico

Café (Coffea arabica)
Arbusto (Austroeupatorium
inulaefolium)

Café (Coffea arabica)
Arbol Myrtaceae
(Calycolpus moritzianus)

Plantas (Inga codonantha) Tuno (Miconia caudata) Chagualo (Myrsine guianensis)
) - Lechero rojo . .
Platano (Musa X paradisiaca) i oli2) Carate (Vismia baccifera)
-, . Nogal cafetero . . .
Guayabo (Psidium guajava) ) Mestizo (Cupania americana)
Tiranuelo matapalos . - ! -
o it vus) Azulejo (Thraupis episcopus) Azulejo (Thraupis episcopus)
. . - Tiranuelo matapalos Tiranuelo matapalos
e elieia (e e (Zimmerius viridiflavus) (Zimmerius viridiflavus)
o e o i eniscopus) Semillero cariamarillo Tangara rastrojera
) prs episcop (Tiaris olivaceus) (Tangara vitriolina)
. . . Amazilia coliazul Mierlero comun
Pl (Selaier GiEdeEedy) (Amazilia saucerrottei) (Coereba flaveola)
Turpial montanero Tangara rastrojera L )
(Icterus chrysater) (Tangara vitriolina) Rl me'ancholicus)
Hormiga colorada Hormiga colorada Hormiga colorada
(Solenopsis sp. 1) (Solenopsis sp. 1) (Solenopsis sp. 1)
Hormiga colorada Hormiga colorada Hormiga colorada
(Solenopsis sp. 4) (Solenopsis sp. 4) (Solenopsis sp. 4)
. Hormiga colorada Hormiga cabezona Hormiga legionaria
Hormigas

(Solenopisis sp. 3)
Hormiga arbérea
(Linepithema sp. 2)
Hormiga cabezona
(Pheidole sp. 3)

(Pheidole sp. 3)

Hormiga legionaria (Eciton
burchellii)

Hormiga depredadora
(Octostruma balzani)

(Labidus praedator)

Hormiga de suelo y vegetacion
(Brachymyrmex sp. 2)

Hormiga cabezona

(Pheidole browni)

(Bolborhynchus lineola), Bigotudo
canoso (Malacoptila mystacalis),
Hormiguero inmaculado (Myrmeciza
immaculata) y Atrapamoscas
variegado (Phylloscartes poecilotis).

Hormigas: Se destacan los
registros para la zona cafetera
de varias especies, algunas de
éstas encontradas Unicamente
en remanentes de vegetacién
natural: Apterostigma gr. pilosum,
Adelomyrmex myops, Eciton
vagans, Myrmelachista costaricensis,
Pachycondyla eleonorae, Proceratium
goliath, Myrmicocrypta spp.,
Pyramica raptans, Pyramica vartana
y Rhopalothrix ciliata. Se hicieron
registros importantes de Tatuidris

tatusia (fosil viviente de la tribu
Agroecomyrmecini), y en las tres
localidades se reporté a la hormiga
loca (Paratrechina longicornis), plaga
introducida al pais que ha causado
danos en varios sistemas agricolas.

Conclusiones

También se encontraron hormigas
de 41 especies, pertenecientes a
géneros que han sido estudiados
por la depredacion que pueden
hacer de la broca del café.

A. La conectividad. Una de
las variables mas importantes
para fomentar la diversidad de
las especies de bosque en los
paisajes rurales es la cobertura
arbérea, que depende no sélo
del area de bosques y rastrojos
sino también de elementos que
aumenten la conectividad entre

éstos, como pueden ser las cercas
vivas, potreros arbolados y los
lotes en los que se permite la
regeneracion de la vegetacién
natural. Otro elemento importante
de la conectividad en las zonas
cafeteras es la vegetacién que
crece en los bordes de canadas,
quebradas vy rios (Figura 2).
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Caso # 1: Dos bosques aislados en una matriz de potrero

Caso # 2: Dos bosques separados en una matriz de potrero, conectados por un corredor

Caso # 3: Dos bosques contiguos en una matriz de potrero

Caso # 4: Dos bosques aislados en una matriz de café con sombra

Caso # 5: Dos bosques separados en una matriz de café con sombra, conectados por un corredor
Caso # 6: Dos bosques contiguos en una matriz de café con sombra

Figura 2. La conectividad y el contexto de paisaje. La conectividad aumenta del
caso 1 al caso 3 y del caso 4 al caso 6, porque para las especies que no puedan
atravesar la matriz, es mas facil usar un corredor o pasar entre hdbitats vecinos. La
conectividad en los casos 4 a 6 es mayor que en los casos 1 a 3 porque una matriz
con arboles es mas permeable que una matriz contrastante con los bosques.

B. El contexto de paisaje. Es todo lo
que rodea un habitat en particular;
son las caracteristicas de la region
en la cual un habitat esta inmerso.
Este contexto puede llegar a ser tan
importante para las comunidades
como las caracteristicas internas.
Por ejemplo, aunque los cafetales
de Tamesis tienen sombrios muy
homogéneos, tienen una gran
diversidad asociada, probablemente
por estar en un paisaje con muchas
cercas vivas, potreros arbolados,
rastrojos y bosques por encima de
los 2.000 m de altitud (Figura 2).

C. La biodiversidad en los paisajes
cafeteros. Aunque se encontro
un gran nimero de especies, esta
medida puede ser enganosa, ya
que desde el punto de vista de la

conservacion no todas las especies
son iguales. La eliminacion de las
coberturas vegetales nativas ha
llevado a la homogeneizacion de
las comunidades de hormigas y
aunque todavia se encuentran
algunas especies vulnerables de
aves, son la minoria y muchas
parecen haberse extinguido o vuelto
muy raras a nivel local. No es lo
mismo tener una gran cantidad de
especies generalistas que conservar
una proporcion significativa de
la fauna original de cada region.
Aunque los paisajes rurales estan
dominados por especies comunes,
con estos resultados comprobamos
que cuando el tipo de produccién
dominante se hace bajo una sombra
diversa, se permite la conservaciony
regeneracion de habitats naturales y

si se tienen elementos que mejoren
la conectividad para las especies
de bosque, este panorama puede
mejorar sustancialmente. Gracias
a estos estudios de caracterizacion
de la diversidad biolégica, es posible
identificar estas oportunidades de
conservacion en las zonas cafeteras
colombianas.

D. Herramientas de conservacion.
Los esfuerzos por conservar las
especies y procesos ecolégicos
originales de cada region permiten
la conservacion de otros bienes
y servicios ambientales, de los
valores directos e indirectos de la
biodiversidad y de la competitividad
de los caficultores en nuevos
mercados globales.

1. Proteccién y enriguecimiento
de remanentes de bosque: Estos
habitats son la mejor fuente de
plantas nativas y albergan la mayoria
de especies de importancia de
conservacion. Muchos animales
usan sistemas de produccién como
los cafetales con sombra de forma
ocasional, pero necesitan bosque
para sobrevivir. Los remanentes
se pueden conservar como areas
protegidas privadas, municipales
o regionales, o simplemente por
compromiso y responsabilidad
de los propietarios de los predios.
Para aumentar la diversidad en
bosques bien conservados puede ser
suficiente permitir la regeneracion
natural, pero en rastrojos muy
deteriorados se hace necesario
el enriquecimiento artificial con
semillas y plantulas obtenidas
de otros habitats o de viveros
especializados en plantas nativas.
Como se encuentran rodeados
de lotes productivos es necesario
hacer cercas que impidan la
entrada del ganado, suspender la




caceria, dirigir los usos extractivos
hacia otros habitats y dedicar los
remanentes a la conservacién
de la biodiversidad, el agua y los
suelos. Las certificaciones para el
café ambientalmente sostenible
reconocen dentro de sus criterios
la importancia de proteger habitats
naturales como los fragmentos de
bosque.

2. Enriguecimiento y manejo amigable
de los sombrios: Son recomendables
los sombrios diversos, no sélo con
arboles de varias especies, sino
con varios individuos de cada una,
repartidos en los lotes. Las practicas
de manejo que ayudan a conservar
la biodiversidad incluyen el dejar
las plantas epifitas que crecen
sobre los arboles, realizar podas
que no disminuyan los recursos
para la fauna (alimento y refugio),
permitir la regeneracion de plantas
nativas del sotobosque en los
bordes de los cafetales, evitar el
uso de agroquimicos y seguir las
buenas practicas agricolas para el
café. Para seleccionar las especies
a sembrar deben tenerse en cuenta
la vegetacion local, los requisitos
productivos del café, los criterios de
las certificadoras y las preferencias
de la gente.

3. Aumento de la cobertura arbérea:
La conectividad se puede aumentar
conservando y restaurando
la vegetacién en las canadas,
implementando cercas vivas entre
lotes y fincas, y sembrando vy
protegiendo arboles en potreros,
jardines y huertos. Otra herramienta
de conservacion que ha tenido
éxito en los paisajes rurales son los
corredores biolégicos. Estas son
zonas donde se siembra bosque
nativo en franjas lineales, para crear

conexiones fisicas entre remanentes
y permitir que los animales de
bosque pasen de un fragmento a
otro.

4. Acumulacion de caracteristicas
deseadas: No es suficiente con
que en una finca o vereda se
implementen herramientas de
conservacion si alrededor auin
existen malas practicas que eviten
los movimientos necesarios para
la fauna. Es importante compartir
esfuerzos con los vecinos y buscar
que los cambios favorables ocurran
a una escala cada vez mayor. La
asociacion también trae ventajas
para buscar certificaciones y
aumentar el poder de negociaciéon
de los caficultores.

5. Generacién de conocimiento y
respeto de nuestra biodiversidad:
El primer paso para alcanzar el
potencial de conservacion en
las zonas cafeteras es generar y
divulgar conocimiento acerca de
los habitantes y procesos ecoldgicos
que comparten los paisajes rurales
con Nosotros.
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