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La valoracion ambiental busca incrementar el valor tangible de los bienes ambientales; por la gran variedad de
éstos no existe un mercado o no son valorados monetariamente. Larealidad demuestra pérdidas de suelos, desastres
naturales, riesgos ambientales e impactos econémicos negativos. Con el fin de contribuir al conocimiento sobre
el valor asignado por el caficultor a la erosion, siendo esta informacion para Colombia escasa, se planted conocer
la disposicion para invertir en el manejo y control de este problema bajo el método de valoracion contingente.
Se realizaron 228 encuestas en fincas de los departamentos de Caldas, Quindio y Risaralda. El 75,4% de los
encuestados estuvo dispuesto a invertir, de éstos el 58,8% indic6 un valor de US$ 160,93 ha.afio™!, promedio. El
16,6% no asumi6 cuantia monetaria, al condicionar la inversion a su capacidad econdmica, a la produccion de
la finca o que aportaria lo que fuera necesario para evitar o prevenir la erosion y el 24,6% no tuvo disposicion
para invertir. La erosion fue calificada muy importante o importante por el 70,5% de los encuestados, las
pérdidas economicas consideradas altas o medias por el 54,9%, muy grave o grave por el 54%, y la intensidad
muy severa o severa por el 12,4%. El nivel de utilizacion de las practicas de conservacion super6 el 60%, en
promedio; sobresalieron la siembra a través de la pendiente y no realizar quemas, cercanas al 90% de los casos.
Las pruebas de Chi-cuadrado no mostraron independencia o asociacion entre las variables evaluadas.
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ABSTRACT

Environmental assessment seeks to increase the tangible value of environmental goods since, due to their great
variety, there is not a market or they are not monetarily valued. Reality shows soil losses, natural disasters,
environmental risks and adverse economic impacts. In order to contribute to knowledge about the value given
to erosion by coffee growers and taking into account that this information in Colombia is scarce, the idea of
knowing the willingness to invest in the management and control of this problem under the contingent valuation
method was raised. 228 surveys were completed in farms of Caldas, Quindio and Risaralda departments. 75.4%
of the surveyed people showed interest in investing, 58.8% of them indicated an average value of US$160.93
ha.year'. 16.6% did not assume economic amount since they conditioned the investment to their economic
capacity, to the farm production or to the fact that they would pay any price to avoid or prevent erosion. 24.6%
did not show willingness to invest. Erosion was qualified as very important or important by 70.5% of the
surveyed farmers, the economic losses were considered high or average by 54.9%, very serious or serious by
54%, and intensity was considered very severe or severe by 12.4%. The level of conservation practices use
surpassed 60% in average; slope sowing and fire avoidance were outstanding with near 90% of the cases. The
chi-square tests did not show independence or association among the variables evaluated.

Keywords: Soils conservation, erosion valuation, environmental assessment.

1

Fragmento de la tesis del autor para optar al titulo de Magister en Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente.
* Investigador Cientifico I. Economia. Centro Nacional de Investigaciones de Café, Cenicafé. Chinchina, Caldas,
Colombia.

86  Cenicafé, 60(1):86-104.2009




El suelo es un recurso natural dindmico
formado por materiales organicos y minerales
que cubren la corteza terrestre, y constituye
uno de los recursos mas valiosos de una
nacion, al igual que el agua (2). Cuando
la pérdida del suelo por la erosion es mas
rapida que su formacion, se considera de alto
riesgo el proceso de degradacion, a través del
tiempo. Esta degradacion en Colombia es uno
de los problemas que mas costos genera al
componente ambiental, al representar casi el
0,8% del Producto Interno Bruto — PIB, en
donde en conjunto, los dafios por problemas
sociales y ambientales se estima corresponden
al 3,7% del PIB (3); en este fendmeno y
en mitigacion de problemas de movimientos
en masa las Corporaciones Auténomas
Regionales en Colombia invirtieron para el
periodo 1994-2005 cerca de dos billones de
doélares. Segun el Plan de Accion Trienal,
las Corporaciones Autéonomas de la region
cafetera central presupuestaron un consolidado
para el afio 2007 para atencion, prevencion
de riesgos y gestion ambiental una cuantia
del orden de 45 mil 500 millones de pesos
4, 5, 6).

Las cifras anteriores se elevan al considerar
los efectos y consecuencias ambientales y
econdmicas causadas por el impacto sobre
la productividad y sostenibilidad de los
cultivos, asi como los dafios fuera del sitio
por pérdidas humanas y materiales por
fenomenos asociados al suelo; de alli la
magnitud del problema de la erosién y el por
qué es considerado como el mayor obstaculo
para lograr un uso sostenible del suelo y las
aguas en las zonas tropicales (15). El grado
de erosion del suelo es un indicador de la
sostenibilidad, su valoracion es una guia de
como la sociedad maneja este recurso.

Otro factor que puede afectarse con la
erosion y quiza el mas serio y limitante,
es la fertilidad del suelo, debido a que se
disminuye la eficiencia de los fertilizantes,

se incrementa la cantidad y costo de estos
insumos y de la mano de obra, y se le
restan ventajas a los suelos que por sus
caracteristicas son aptos para la produccion
gran parte del afio (15).

Los altos costos y pérdidas econdmicas
y ambientales estimadas en mas de $7
billones anuales (3), llevaron a estudiar
cudl es la valoracién contingente que asigna
el caficultor a la erosion. El 50% de los
suelos del territorio nacional presentan algun
grado de erosion, de la cual un 24,4% es
catalogada como severa y para la zona
andina se considera mas grave este problema,
dado que las tierras afectadas sobrepasan el
80% (2). Conocer el valor asignado por el
caficultor a la erosién implica entender la
economia ambiental que, a través del método
de valoracién contingente, permite conocer
la disposicion para invertir en la prevencion
o control de este problema.

La economia y el medio ambiente son
mutuamente dependientes y no excluyentes
(17), esta interdisciplinariedad permite medir
la importancia del entorno ambiental para la
economia y la forma apropiada de regular
la actividad econdmica, de tal manera que
se logre un equilibrio entre los objetivos
ambientales, econdmicos y otros de tipo
social (14), bajo la premisa de que para
los bienes sin mercado (algunos bienes y
servicios ambientales) es bastante complejo
estimar su valoracion (18).

La valoracion ambiental consiste en darle
un valor monetario a bienes y servicios
ambientales que no son transados en los
mercados y, por lo tanto no tienen precio
explicito. Esta disciplina cientifica brinda la
oportunidad de aplicar técnicas y herramientas
utiles en la valoracién de recursos naturales
(17), tal es el caso del método de valoracidén
contingente, que es una técnica que se usa
para estimar el valor de bienes o servicios
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para los que no existe mercado, y que
consiste en simular un mercado hipotético
(de alli el término contingente: condicionado
a un momento determinado y a una situacion
hipotética), en el cual a través de una
encuesta se consulta por la disposicion a
pagar o el valor a ser compensado por ese
bien o servicio, y finalmente con los datos
se deduce el valor del bien que le asigna
el consumidor potencial (1, 17, 18).

El presente estudio tuvo como objetivo
evaluar la valoracion asignada por los
caficultores a la erosion del suelo en los
sistemas de produccion cafeteros de la
zona central colombiana, expresada por su
disposicion a invertir en la prevencioén o
control de este problema, y mediante la
percepcion y conocimiento de éstos sobre la
gravedad, importancia, intensidad y pérdidas
econdmicas asociadas a la erosion.

MATERIALES Y METODOS

Lainvestigacion se realizo en los departamentos
de Caldas, Quindio y Risaralda. Los municipios
y fincas incluidos en el diagndstico corresponden
a los registrados en el Sistema de Informacion
Cafetera - SICA de los Comités Departamentales
de Cafeteros de esta area. Las encuestas por
cada departamento trataron de cubrir el mayor
numero de municipios cafeteros y de acuerdo

con el conocimiento que tiene el Servicio
de Extension de cada zona, se definieron las
veredas segun las caracteristicas geograficas
y del cultivo del café (Tabla 1). Con base
en la preseleccion anterior, se determinaron
las fincas por las caracteristicas del cultivo,
clasificacion entre grande, mediano o pequefio
caficultor y si se tenian o no problemas o
antecedentes de erosion en las fincas.

Se llevd a cabo un estudio especifico
exploratorio, bajo un diseflo no experimental
transeccional. La poblacion objeto de estudio
y la unidad de muestreo fueron las fincas
de los caficultores, siendo la fuente de
informacion la finca cafetera, bajo las
condiciones de manejo vigentes a la fecha
de realizacion de la encuesta. El tamafo
de la muestra correspondié a 228 fincas,
la cual se establecid con base en estudios
previos realizados en Cenicafé, con una
confiabilidad mayor del 95% y error de
estimacion del 6,45%.

Caracteristicas evaluadas. Los aspectos y
caracteristicas se presentan en la Tabla 2.

Anadlisis estadistico. Para las variables
cuantitativas se estimaron la media, mediana
y moda, y como medidas de variabilidad
la desviacion estandar y el rango. Ademas,
se estim6 el intervalo para el promedio
poblacional, con un coeficiente de confianza

Tabla 1. Distribucion de las fincas y departamentos asociados al estudio.

Niumero
Departamento  nyypicipios Municipios Veredas de Fincas Caficultores
cafeteros de encuesta encuesta cafeteras encuestados
Caldas 25 23 75 52.075 93
Risaralda 13 12 65 26.112 76
Quindio 12 12 53 7.340 59
Total 50 47 193 85.527 228
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Tabla 2. Descripcion de caracteristicas y tipo de variable, por aspecto evaluado.

Aspecto Unidades Tipo de variable
Socioeconémico
Altitud Metros Continua
Promedio de precipitacion en la finca mm.afo™! Continua
Género del caficultor Categorica
Edad y nivel de educacion del caficultor Afos Continua
Experiencia como caficultor Afios Continua
Afios de trabajo en la finca Afios Continua
Tenencia de tierra Categorica
Uso de la tierra
Area total de la finca Hectareas Continua
Area en café Hectareas Continua
Area en otros cultivos Hectareas Continua
Fecha de la tltima siembra de café Categorica
Variedades de café¢ sembradas Categorica
Clase de pendiente Categorica
Promedio de la pendiente del terreno Grados Continua
Sistemas de produccion
Promedio de la densidad de siembra Arboles café/ha Continua
Promedio de edad de los cafetales Afos Continua
Tipo de crecimiento Categorica
Sombrio Categorica
Dosis de fertilizante por hectarea kg.ha'!.afio™! Continua
Tipo de caficultura prevalente Categorica
Produccion café en la finca @* cps Continua
Cultivos asociados y cultivos transitorios Categorica
Valoracién suelo y practicas sostenibles
Conocimiento acerca de la erosion Categorica
Gravedad, intensidad, importancia y pérdidas .
econdmicas de la erosion Categorica
Signos y causas de la erosion Categorica
Alternativa de modificar el uso del suelo Categorica
Disposicion a invertir en la erosion del suelo Categorica
Inversion para evitar o controlar la erosion Continua
Valor estimado de la finca (comercial) Continua
Manejo integrado de arvenses Categorica
Practicas de conservacion de suelos Categorica
Uso de herbicidas para el control de arvenses Categorica
Herramientas para la intervencion del suelo Categorica
Uso de la pulpa Categorica

*1 arroba: 12,5 kg
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del 95%. Para el caso de las variables
categoricas o nominales se obtuvieron las
distribuciones de frecuencia.

Se evaludé la asociacién o no entre
variables mediante la prueba Chi-cuadrado.
Se consideraron variables de interés las
siguientes: la disposicion para invertir y la
calificacion sobre la gravedad, importancia,
intensidad y pérdidas econdmicas de la
erosion, las demas fueron clasificadas como
variables complementarias.

RESULTADOS Y DISCUSION

Condiciones ambientales. La zona de
estudio estd ubicada en la regiéon andina
colombiana, con una distribucion de lluvias
bimodal anual, influenciadas por la Zona de
Confluencia Intertropical (13). La precipitacion
promedio afio en las fincas varié entre 1.200
y 3.500 mm, con el 75% de las fincas con
una precipitacion igual o mayor a los 2.400
mm.afio!. La gran mayoria de los predios
equivalentes al 94%, no presentaron problemas
de deficiencia hidrica, porque registraron un
promedio de precipitacion' entre los 1.500 y
2.800 mm.afo™, datos que ademads confirman
lo encontrado para esta zona, por Rivera
(19), quien afirma que existe un valor de
la erosion potencial muy severo, debido a
la agresividad de las lluvias.

Las fincas se localizaron entre 2.050 m
y 1.196 m de altitud, y la mayoria de éstas
(75%), se encuentra en la zona Optima?® para

el cultivo del café, es decir, entre los 1.300
y 1.700 m; so6lo el 8% estan en zona baja
(menos de 1.300 m) y el 17% en zona
alta, por encima de 1.700 m. Las medidas
estadisticas de tendencia central fueron
similares para la media 1.534 m, la mediana
1.532 m y la moda 1.500 m.

Variables socioeconémicas. La tenencia de
la tierra mas comun fue la propiedad en el
93% de los casos, dato igual (92,8%) al
encontrado por Duque y Bustamante (8).
El 84% de los encuestados fueron hombres
y el 16% mujeres; el componente femenino
a pesar de ser bajo refleja una creciente
participacion de la mujer en la produccion
y manejo de la actividad cafetera.

El 85% de los entrevistados super6 los
35 afios (43% en rango entre 35 y 50 afos,
y 42% mayores de 50 afios). El promedio
de la edad fue de 48 afios, y al estimar el
promedio segun el género se encontré una
edad de 48 afios para los hombres y 51 para
las mujeres, cifras menores a las reportadas
por la Federacion Nacional de Cafeteros, (9)
con un promedio de edad de 51 afos para
los hombres y 55 afios las mujeres.

En cuanto al grado de educacion de los
caficultores encuestados (Figura 1), el 23,7%
present6 una baja escolaridad (sin escolaridad
o primaria incompleta). Sin embargo, mas
de la mitad (50,9%) tiene minimo estudios
de secundaria (28,9% cursé tecnologias
o estudios universitarios). La experiencia
como caficultor indicoé que el 75% de los
encuestados excediod los diez afios cultivando

! Comunicacion Personal. Alvaro Jaramillo R. Investigador Cientifico III. Agroclimatologia, Cenicafé, 19 de abril de

2007.

? La clasificacion de las fincas en zonas baja, media (6ptima) o alta, con relacion a la altitud, se realizo con la asesoria de
José Vicente Baldion R. Investigador Cientifico II. Agroclimatologia, Cenicafé.
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café, con un promedio de 24 afios en la
actividad y 15 afios en la finca.

Variables agronémicas. La clasificacion del
tamafio de las fincas segun el area cultivada
en café reporté un 63% de las fincas como
pequeiias (hasta 5 hectareas), 19% medianas
(mayores a 5 y menores a 10 ha), y 18%
grandes (mas de 10 ha). Se obtuvo una media
de 7,7 ha, la cual debe ser analizada, debido
a que esta medida se deja arrastrar por valores
extremos, y para el caso de la muestra hubo
predios mayores a 100 ha. El valor modal
fue de 2 ha, que puede representar mejor
el tamafio de las fincas cafeteras en la zona
central colombiana y en general del pais; la
mediana correspondié a 3,9 ha.

La participacion del area en café sobre
el area total de la finca fue mayor del 60%
en el 76% de las fincas, entre el 30 y el
60% en el 18% de los predios, y hasta
el 30% en el 6% de las fincas. Con este
resultado se analizé la distribucion del uso
del suelo en las fincas y se determind la
importancia relativa del cultivo del café

en el area total del predio, que estd por
encima de las tres cuartas partes sembrado
con este cultivo (promedio de 76,7%). El
area en otros cultivos arrojo una moda de
1,0 ha, la mediana y la media fueron de
1,2 y 4,7 ha, respectivamente. El 44% de
las fincas no tenia otros cultivos lo que
indica la especializacion en café e ingresos
altamente dependientes de este cultivo, por
lo tanto, el caficultor es mas vulnerable ante
las fluctuaciones en los precios (11).

Las variedades de café sembradas en la
finca fueron de porte bajo (98,9%), de éstas
el 64,3% correspondi6 a la variedad Colombia
y el 34,6% a Caturra. Solo el 1,1% del
area fue reportada en variedades de porte
alto, Tipica principalmente, y unas minimas
areas con Borbon y Tabi. Estos resultados
podrian indicar el grado de modernizacion
de la caficultura, en el uso de variedades de
porte bajo, que permiten mayores densidades
de siembra (8) y de la variedad Colombia
resistente a la roya del cafeto.

La densidad de siembra fluctu6 entre los
1.000 y 10.000 arboles/ha; las medidas de

Secundaria,
Tecnologia/Universidad/posgrado
40,4%

\
Primaria completa
25,4%
. Secundaria
Figura 1. incomsgleta
Clasificacion del nivel 10,5%

de educacion del
entrevistado.

Ningin aiio de
escolaridad
0,9%

\

Primaria
incompleta

/ 22,8%
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tendencia central reflejaron valores similares
para la media, mediana y la moda de 5.410,
5.128 y 5.000 plantas/ha, respectivamente.
La media obtenida en este estudio es menor
al promedio nacional (5.600 sitios/ha) y
mayor al promedio registrado en la Encuesta
Nacional Cafetera, donde cerca del 60%
del area cafetera del pais tenia poblaciones
menores a 4.250 plantas/ha (10).

La distribucion de los sistemas de produccion
predominantes fueron café con sombrio el
47% de las fincas (sombra 7%, semisombra
40%), y café a libre exposicion (53%). Los
tipos de sombrio mas frecuentes son: Musa
paradisiaca (platano Dominico Harton genoma
AAB), Inga spp (guamo), Cordia alliodora
(nogal); y menos frecuentes Cedrela odorata
(cedro), Inga spp (churimo), Eucalyptus
grandis (eucalipto), Cecropia spp (yarumo),
Gliricidia sepium (matarraton), Trichantera
gigantea (nacedero), Persea americana
(aguacate), Musa paradisiaca (banano de mesa
genoma AAA), Ricinus comunnis (higuerilla)
y Theobroma cacao (cacao). Los arboles de
café en un 93% estan a libre crecimiento y
solo un 7% de las fincas tenian sus cafetales
descopados.

El 62% de los sistemas de produccion no
tienen cultivos asociados y en la mitad de las
fincas no se siembran cultivos transitorios.
El 38% tenia cultivos asociados de Musa
paradisiaca (platano y banano de mesa
genoma AAA), Theobroma cacao (cacao),
Phaseolus vulgaris (frijol), Zea mays (maiz),
Manihot esculenta (yuca), y Lycopersicum
esculentum (tomate), entre otros. Con relacion
a los predios que tienen cultivos transitorios
se encontraron Phaseolus vulgaris (frijol),
Zea mays (maiz) y Lycopersicum esculentum
(tomate).

El grado de tecnificacion de las fincas

de los caficultores encuestados nuevamente
confirmdé su nivel de modernizacidén. El
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68% de las fincas fueron reportadas como
tecnificadas, 3% intermedias y el 29%
restante, bajo el cultivo tradicional. Estas
cifras podrian confirmar la tendencia de
los ultimos 25 afios a la tecnificacion de la
caficultura como resultado de las actividades
de investigacion y transferencia (11).

Para analizar la productividad de las fincas
visitadas se trabajo con informacion del afio
2005. Se obtuvo un promedio de produccion
por finca de 1.187 arrobas de café pergamino
seco. En cuanto a la produccion por hectarea
por afio se registré un promedio de 126,8 @
de c.p.s., valor mayor al promedio nacional
para el afio 2008, el cual estuvo alrededor de
90 @ de c.p.s., y que también fue mayor al
encontrado en varios municipios de Caldas
(8). La mediana encontrada fue de 111 y Ila
moda de 100 @ cps.ha'.afio.

En el 99% de las fincas evaluadas, los
caficultores reportaron el uso de la pulpa
como abono. Sin embargo, el 96% también
aplico algun fertilizante quimico en el afo
2005, en una cantidad cuya moda fue de
1.000 kg.ha'.afio™.

El grado y clase de pendientes encontradas
en las fincas se presentan en la Tabla 3.
Las medidas estadisticas estimadas para el
promedio de la pendiente del terreno fueron:
moda 50%, mediana 25,8% y media 30,9%;
la erosion del suelo estd muy ligada a la
pendiente del terreno, factor fundamental en
la consideracion y determinacion de indices
de erosion (23).

Valoracion de la erosion. Al consultar por
el conocimiento sobre la erosion del suelo el
94,3% de los caficultores dijo saber qué es,
y de éstos el 79% dio una definicion correcta
o aceptable, mientras el 21% incorrecta. Es
comun confundir la erosion laminar con
los movimientos en masa que impactan
de forma mayor y se consideran desastres




Tabla 3. Agrupacion de las pendientes de las fincas y longitud (clase) de las pendientes.

Pendiente del terreno Porcentaje Clase de pendiente
de fincas

Casi plano (0 — 3%) 1,8
Ligeramente inclinado (3 — 7%) 8,8
Inclinado (7 - 12%) 20,6 Cortas (menor a 50 metros): 35,2%

o . Medias (entre 50 y 150 metros): 47,9%
Fuertemente inclinado (12 —25%) 25,0 Largas (entre 150 y 300 metros): 14,5%
Fuertemente quebrado (25 — 50%) 33,8 Muy largas (mayor a 300 metros): 2,4%
Escarpado (50 — 75%) 8,0
Muy escarpado (Mayor 75%) 2,2

Pendiente del terreno y clase de pendiente segun formato de clasificacion del Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC,

1995.

naturales. El Servicio de Extensién es la
mayor fuente de ese conocimiento (46%),
seguido de los libros y otras fuentes con
el 34%, otros agricultores (8%), Cenicafé
(7%) y Umatas (5%).

La distribucion de los signos y causas de
la erosién se presentan en la Figura 2. Los

principales signos son el arrastre de agregados
del suelo y la formaciéon de surcos por agua
(77%), éstos pueden alertar tempranamente
para tomar acciones de prevencion y control
del riesgo. En cuanto a las causas de la
erosién el 90% de los encuestados indicd
que son la lluvia, el manejo inadecuado del
suelo y la falta de practicas de conservacion
(Figura 2). Diferentes autores reportan causas

Signos de erosion

Otros Calvas

99, A Arrastre de
0

suelos
47%

Zonas
improductivas
9%

Formacion de
surcos por aguas
30%

Causas de erosion

Falta de .
. .. Sequia
informacién 3 .
7% ° Lluvia

/ 51%

Falta practicas
conservacion
16%

/

Manejo inadecuado
del suelo
23%

Figura 2. Clasificacion de los signos y causas de erosion observados en la finca.
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Figura 3. Clasificacion de la utilizacion de practicas de manejo adecuado del suelo.

similares a las indicadas por los caficultores
(19, 20, 21).

En la Figura 3 se presenta la utilizacion
de practicas y tecnologias asociadas al manejo
del suelo para protegerlo de la erosion, y en
la Tabla 4 la(s) causa(s) por las cuales no las
realiza, cuando fue el caso. Es de destacar
el uso del manejo integrado de arvenses

como una practica preventiva de la erosion,
adicional a que ésta es la practica que ha
demostrado mayor eficiencia econémica para
el control de arvenses (12), en este estudio
de Hincapié y Salazar (12) se demostrd que
la aplicacion del “MIA” disminuye costos
desde el primer afio, en el segundo afio los
costos se redujeron en un 47% en comparacion
con el manejo tradicional de arvenses. Con

Tabla 4. Razones por la cuales algunos caficultores no realizan las practicas de conservacion.

Razén por la cual no realiza la practica (%)

Tecnologia o prictica No es necesario No la conoce  Por altos costos Otras
., /no sabe ono o por mano de practicas /
/ no funcioné .y . e s
respondié obra tradicion
Manejo integrado de arvenses 9 25 23 43
Barreras vivas 45 28 6 21
Slembra a través de la 0 50 0 50
pendiente
Coberturas nobles 36 11 53
Trazo con curvas a nivel 36 12 45
Trincho 65 17 3 15
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estas practicas se aporta a la sostenibilidad
ambiental y a la reduccion de los costos de
produccion de café (7).

Practicas adicionales consultadas sobre
el manejo del suelo se refirieron a realizar
algiin tipo de quema y aplicar herbicidas
para el control de arvenses, a las cuales el
88 y el 25% de los encuestados respondid
negativamente, respectivamente. Asi mismo
se indagd sobre las herramientas utilizadas
frecuentemente para la intervencion de arvenses,
caso en el que se destacd el machete (66%
de las fincas) y le siguio la guadafiadora
en el 22% de los predios. Es de resaltar el
bajo uso del azadon y la pala en la zona
de estudio, practicas no recomendadas para
la intervencion del suelo por los problemas
asociados de erosion que generan.

La Figura 4 presenta los resultados
de las variables cualitativas que aportaron
al analisis de la valoracion que asign6 el
caficultor a la erosion del suelo. Al analizar
la gravedad de la erosiéon se encontré que
un 54% de los productores perciben como
alto el problema de erosiéon y un 15%
como normal; sin embargo, un 31% de los
encuestados demostr6 muy baja percepcion
de esta gravedad (leve o insignificante), lo
que merece un cuidado especial, si se parte
del hecho real de la alta ocurrencia de este
problema en la zona cafetera y las pérdidas
anuales de suelo presentadas en el pais por
esta causa. La intensidad de la erosiéon que
afecta los suelos de las fincas del estudio
es “aparentemente” baja, pero no desvirtiia
el cuidado que debe tenerse, ya que muchas
de esas areas son zonas que han perdido

GRAVEDAD INTENSIDAD
Muy severa
Muy grave Insignificante Sin erosién 2,7%  Severa
29% 15% Leve 19,5%
° 16% . 9,7%
RN
Ligéra Moderada
2 0,
Normal 35,4% 32,7%
Grave 15%
25%
IMPORTANCIA PERDIDAS ECONOMICAS
Muy
Insignificante importante Insignificante
Normal 12,8% 54,2% 22,6% Altas
16,7% ~  316%
~
Figura 4.
Distribucion de la
/ Bzzjzs calificacion dada
Imlpg ;t;me ’ Medias a la erosion para
> ° .
17,3 cada variable.
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su fertilidad natural o demuestran procesos
erosivos irreversibles.

Los resultados sefialados para el grado
de importancia de la erosiéon son altos y
positivos, pero no asi la calificacion dada
a la intensidad sufrida por este fenomeno
en las fincas; lo que podria explicarse
porque el caficultor considera el problema
importante, independiente de si ocurre al
interior del predio. Al consultarse sobre
la percepcion de las pérdidas econdmicas
generadas por la erosion, no parece muy
claro el impacto econdmico negativo de
este problema, por parte de los caficultores.
La posicion antropocéntrica frente al medio
ambiente se olvida del valor propio de la
naturaleza, si se considera que es el ser
humano el que da valor a la naturaleza y
al medio ambiente (1), esto podria explicar
el namero de respuestas (45,2%) que indicéd
las pérdidas economicas como bajas o
insignificantes. Cuantificar un intangible y
aun asignarle valor econémico no es tarea
facil para un agricultor, maxime cuando las
disciplinas econdémicas han incursionado en
el tema recientemente.

Ante la pregunta si el caficultor ha
pensado en cambiar el uso de un lote para
evitar la erosion, el 93% manifesté que no
estaria dispuesto a modificarlo y sélo el 7%
respondié afirmativamente.

Valoracién contingente. Para aquellos
caficultores con disposicion para invertir
un valor econdémico (58,8%), la cuantia
manifestada mostré una amplia variabilidad,
entre un minimo y un maximo de $ 11.933
y $ 4.000.000 ha.afio™! (Figura 5). El analisis
indicé que $ 100.000 fue la cifra mas veces
indicada por el caficultor, y que el 50% de
los caficultores estuvo dispuesto a invertir
hasta $ 200.000, la media fue de $ 379.477,
muy influenciada por los valores extremos.
No se cuenta con calculos econdémicos de
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los costos de la erosion del suelo en las
zonas cafeteras de Colombia para determinar
si la disposicion a invertir es baja, alta o
ajustada a los requerimientos; pero estudios
realizados por Cenicafé para el control de
arvenses reflejan como invertir en practicas
para controlar la erosiéon puede ser rentable
econdémica y ambientalmente, ya que una
inversion aparentemente adicional de recursos
puede racionalizar muchos otros costos y
solucionar problemas ambientales como la
erosion (7).

Estimar el valor comercial para un predio
no es facil ya que depende de diversos
factores, muchos de ellos subjetivos. En la
conformacion del precio de tierras agricolas
interviene el uso del terreno para la actividad
productiva y se deben considerar variantes
heterogéneas en términos de fertilidad y
localizacién, y eventualmente escasez, a esto
debe sumarse la ganancia o “prima” que el
propietario considera como valoracion. En el
estudio se consulté por el valor comercial
de la finca, con respuesta del 86% de los
encuestados, cifra que sirvio de base para
calcular el precio comercial estimado por
hectarea de finca. Los analisis se realizaron
sobre esta variable calculada, con un rango
de datos muy amplio, entre $ 444.000 y $
238.095.238 (esta ultima cifra es exagerada
y no tiene sentido real del precio comercial),
las medidas estadisticas estan representadas
por la moda ($ 6.666.667 ha), la mediana
($ 14.652.211 ha) y la media ($ 20.223.381
ha).

Relacion entre las variables. La aplicacion
de la prueba Chi-cuadrado para determinar
la independencia entre variables arrojé los
resultados presentados en la Tabla 5, con un
nivel de significancia del 10%.

Calificacion de la gravedad de la erosion
(EROGRAYV). Esta variable estuvo asociada
unicamente con el tipo de caficultura de la
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finca; para las demas variables no se encontrd
relacion significativa de asociacion, es decir,
para ellas se acepta la hipdtesis nula.

Intensidad de la erosién de los suelos
(INTEROQ). Al relacionar la calificacion dada
a la intensidad de la erosion en los suelos de
la finca con las variables complementarias,
solo se encontrd significancia con el tipo de
caficultura y con la variable quemas, para
las otras variables analizadas no se encontro
relacion significativa, asumiendo que se trata
de variables que se comportan de forma
independiente entre si.

Los resultados al asociar la intensidad
de la erosién con el tipo de caficultura,
arrojaron que el 71,4% de los caficultores
tradicionales calificaron la erosion como ligera
o moderada, ninguno le asignd calificacion
de muy severa o de no tener algun grado
de erosidon en sus predios. En cuanto a los
tecnificados sdélo un 8,6% calificaron la
intensidad como muy severa o severa, cifra
que practicamente se duplico (19,4%) para el

caso de los de caficultura intermedia. Si se
tiene en cuenta que el 91,4 y el 80,6% de
los tecnificados y de tecnificacion intermedia,
respectivamente, calificaron la intensidad
sufrida en sus suelos como moderada, ligera
o de no tener problemas de erosion y de ser
corroborada técnicamente esta percepcion,
podria verse como una oportunidad vigente
para proteger los suelos cafeteros del problema
de la erosion.

Respecto a la asociacion de la intensidad
de la erosion con las quemas se registrd lo
siguiente: de los encuestados que no realizaron
quemas el 89% calificaron la intensidad
sufrida en sus predios como moderada, ligera
o0 sin erosion, el 8% como severa y solo el
3% muy severa. EI 21,4% de los que si
realizaron quemas perciben una intensidad
severa de erosion y un 42,9% moderada.
Estas cifras podrian indicar que la practica
de realizar quemas incide en la intensidad
de la erosion, y por ello se debe promover
la eliminacion definitiva o desestimular tal
practica.
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Tabla 5. Valores chi-cuadrado para la asociacion entre cada una de las variables complementarias con cada
una de las variables de interés.

Variables complementarias Variables de interés (asociadas a la erosion del suelo)
F Disposicion
Cédigo Descripcién Gravedad Intensidad  Importancia e::]:gg;; para
g p (EROGRAV) (INTERO)  (IMPERO) invertir
(PERDERO)
(DPI)
TEN Tenencia de 12,2 8,6 73 5.1 3,6

tierra
Area en café
(Tamafio de la
finca seglin area
_en café)
Area en café
(Participacion
porcentual
sobre la finca)
Pendiente de la

PEN 16,0 27,2 24,5 17,1 2.9
finca

ACAF 9,4 7.8 6,2 10,8* 1,4

PORCAF 6,2 5.8 2,9 13,1% 8,3*

Clase de
CLAPEN pendientes de la 12,3 14,3 10,4 8,1 9,3
finca

CAFIC Caficultura de 13,8* 19,8* 9.8 14,0% 1.4
la finca

Cultivos
ASOC asociados al 6,5 1,1 3,3 3,4 2,6
café

Manejo
MIA Integrado de 6,4 43 2,2 3,0 0,5
Arvenses

BARR Barreras vivas 1,5 7,7 3,8 5,1 0,0

Siembras a
SIEPEN través de la 53 1,4 8,1% 2,8 3,1%
pendiente

TRIN Trinchos 4,9 3,1 10,5% 8,9*% 0,4

QUEMA Quema 34 8,6% 2,7 2,1 0,8

* Los valores resaltados con negrilla presentaron significancia estadistica menor al 10%, a las cuales se les rechazo la
hipotesis nula.

Grado de importancia de la erosidén en lafinca o importante para la totalidad de los que no
(IMPERQ). Para esta variable se encontré  realizaron esta practica de siembra; igual
nivel de significancia con las siembras a  calificacion otorgd el 68,3% de los que la
través de la pendiente, siendo muy importante  realizaron. En esta asociacion también se
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encontré un 13,7% de los caficultores que
siembran a través de la pendiente, quienes
consideraron insignificante el problema de
la erosion, grupo al que deberia reforzarse
el conocimiento e impacto de la erosidn,
debido a que la modificacion de actitudes y
practicas no apropiadas, son tareas necesarias
para preservar la calidad de los suelos.

La importancia de la erosién también
presentd asociacion con la utilizacién de
trinchos para reducir la energia del agua
de escorrentia, y fue calificada de muy
importante o importante por el 80 y el 65%
de los que si y no realizaron esta practica,
respectivamente; ésta ha sido una de las
practicas estratégicas de manejo integrado
del suelo para una produccién sostenible.
La importancia de este problema en la
conservacion de suelos y el manejo adecuado
del mismo mediante las practicas asociadas
han sido estudiadas por varios autores (19,
20, 22), quienes coinciden en afirmar que
de estas practicas depende la sostenibilidad
de la actividad cafetera y la disminucion
del impacto ambiental negativo.

Pérdidas econémicas causadas por la erosion
(PERDERO). Se acepto la independencia para
determinadas variables analizadas, excepto
para las siguientes:

a) Asociacion con el area en café: Los datos
cuantitativos obtenidos se clasificaron para
su analisis en tres categorias segun el area
en café® dentro del tamafio de la finca. Las
fincas pequefias consideraron altas o medias las
pérdidas en el 69,4%, frente a sélo el 12,4%
de los otros dos tamaiios evaluados. Aunque
la distribucion de los resultados no reflejo
una marcada tendencia o sesgo para definir
las pérdidas economicas a causa de la erosion
es mas notoria la consideracion de pérdidas
para las fincas de menor tamafio, explicable
posiblemente por la alta dependencia del
pequeilo caficultor del ingreso del café.

b) Frente a la participaciéon porcentual del
café sobre el area de la finca también se
hallé asociaciéon con la variable “pérdidas
por erosiéon” (PERDERO); no obstante,
los resultados no reflejan una asociacion
contundente o marcada entre estas dos
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3 Pequeiias: hasta 5 ha; Medianas: 5 a 10 ha; Grandes: > 10 ha, segun categorias del SICA de la Federacion de Cafeteros.
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variables. Similar conclusion a la anterior,
se obtuvo para la asociacion presentada con
el tipo de caficultura de la finca.

c) El PERDERO reflejo la asociacion con la
utilizacion de trinchos. Se pudo observar en
esta asociacion que el 37,6% de caficultores
consideraron altas las pérdidas econémicas y
de éstos el 55,3% no utilizo6 trinchos, mientras
que el 44,7% si lo hizo; pero fue mas marcada
la diferencia para quienes respondieron con
pérdidas econdmicas insignificantes, ya que
s6lo el 19,6% utiliz6 trinchos. Es destacable
el nimero de caficultores que indicaron
como altas las pérdidas econdmicas, lo cual
aporta a mejorar la valoracion del problema
e incrementa la percepcion de riesgo por
parte del caficultor.

Disposicién para invertir en evitar o controlar
la_erosion de los suelos en la finca (DPI).
Se encontré asociacion de esta variable con
la participacion del area cultivada en café
sobre el area total de la finca. La diferencia
mas alta en cuanto a la DPI se reflejo en
los caficultores cuyas fincas tiene mayor
participacion del café (Figura 6a).

Se encontré6 un 79,7% de caficultores con
DPI y fincas con mas del 60% en café¢; asi
mismo, el 16,9% de encuestados cuyos predios
estan sembrados entre el 30 y 60% con café
tuvieron disposicion para invertir o controlar
la erosion en su finca. Los entrevistados con
fincas cuya participacion en café es baja
(hasta el 30%) en su gran mayoria (53,8%)
no tuvieron esta disposicion.

Otra variable asociada a la DPI fue la
siembra a través de la pendiente. La mayor
diferencia en cuanto a la DPI se evidencid
en los caficultores que siembran a través de
la pendiente (Figura 6b); ésta practica es
de las mas reconocidas y adoptadas por el
caficultor para evitar la erosion. El 68,9%
que manifestd la disposicion a invertir en
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controlar la erosion realizd sus siembras a
través de la pendiente.

DPI en funcion del nivel de educacion.
Se rechazé H, para las variables descritas
a continuacion, para las demas no existio
asociacion:

a) Area en café: Para el 43,6% de los
encuestados con estudios de primaria completa
en adelante, el area no supera las 5 ha y
el 33,1% poseen mas de 5 ha. Se mantiene
la conformacién de la caficultura con una
mayoria de predios pequeiios y se observd
que de ellos el 69,2% tiene minimo 5 afios
de educacion, el 86,1% de los caficultores
medianos tuvo este mismo nivel de educacion,
que para los grandes correspondié al 92,7%
de los encuestados. El indice de escolaridad
supera los indices nacionales para la mayoria
de los encuestados y se observa que a mayor
area en café este indice se incrementa.

b) Pendiente de la finca: Los caficultores con
nivel de escolaridad de cinco o mas afios
ocupaban tierras con pendientes inclinadas,
fuertemente inclinadas y fuertemente quebradas
en el 61,3% de los casos.

¢) Tipo de caficultura: La relacion con esta
variable reflejo una alta significancia con la
educacion. El 71,9% de los encuestados con
caficultura tecnificada poseen cinco o mas
afios de educacion formal, a los que podria
agregarse un 26,4% con caficultura intermedia
y solo el 1,7% corresponde a caficultura
tradicional. Esto podria indicar que el nivel
de formacion de los caficultores aporta a la
tecnificacion del cultivo.

d) El manejo integrado de arvenses, siembras
a través de la pendiente y quemas fueron
variables que presentaron asociaciéon con
la educacion, permitiendo observar que a
mayor estudio mayor utilizacion de estas
précticas.




DPI frente al valor de la finca. No se
encontrd nivel de significancia entre las
variables, por lo tanto se acepta la hipodtesis
nula.

Al realizar una distribucién por grupos
segiin la mediana, existié un grupo elevado
de entrevistados que tuvo fincas con bajos
valores de la tierra y baja DPI, un segundo
grupo igualmente representativo presento baja
DPI y el valor de la finca es mas alto y
otro grupo con valores de fincas similares
al anterior con una DPI maés alta (Figura 7).
Si los agricultores tuvieran el conocimiento
que el suelo afecta el valor de la venta del
terreno, lo protegerian y conservarian (16).

En forma complementaria para el estudio
de estas variables, DPI y valor de la finca,
se utilizé el diagrama de dispersion (Figura
7), se concluyd que no hay relaciéon de
asociacion entre estas dos variables; pudo
apreciarse al realizar una distribuciéon por
grupos segun la mediana, que existe un grupo
elevado de entrevistados cuyo valor de la

finca es bajo y con una baja disposicién para
invertir (36%), un segundo grupo igualmente
representativo que presentd una baja DPI
aunque el valor comercial de sus fincas es
mas alto (37%), otro grupo con valores de
fincas similares al anterior con una DPI
mas alta que supera el equivalente al salario
minimo mensual legal vigente (SMMLV)
del ano 2006. Finalmente, se encontraron
algunos caficultores que a pesar de que el
valor comercial de la finca no es alto (sin
exceder los 15 millones de pesos), estarian
dispuestos a invertir cuantias aproximadas a
un SMMLY, también se presentaron casos en
los cuales el valor comercial de las fincas
se relacion6 con montos de DPI mas altos,
con respecto a los otros casos vinculados
con fincas de menor valor (Figura 7).

Los resultados obtenidos con la prueba
Chi—cuadrado presentaron para las variables
evaluadas alguna probabilidad de asociacion
entre ellas, aunque no se refleja una
contundencia para indicar independencia de
variables o posibles asociaciones, lo que podria
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considerarse poco satisfactorio con relacion
a los datos consultados, exigiendo un mayor
trabajo en el proceso de refinamiento de la
encuesta para obtener respuestas cerradas y
concretas en aquellas variables de interés,
sin dejar opciones de respuestas ambiguas
o subjetivas por parte del encuestador o del
encuestado. Resultados que también pueden
obedecer a las limitaciones propias del modelo
de valoracién contingente y a restricciones
de dinero y tiempo, que imposibilitan un
proceso amplio de capacitacion previa
sobre el concepto erosion y metodologia,
lo que no pretende ni debe demeritar ni
restar importancia al innovador método y
su aplicacion practica en forma pionera
para la valoracion de recursos ambientales
asociados con la erosion del suelo, para la
zona cafetera central de Colombia, al contrario
busca subsanar y aportar argumentos de esta
experiencia con el fin de que sean corregidas
y aprovechadas en estudios futuros.

También es importante considerar que la
independencia de la DPI frente a algunas
variables evaluadas, podria haberse influenciado
probablemente porque los datos estuvieron en
una misma categoria, como ejemplo, una gran
mayoria de los encuestados eran propietarios,
del género masculino, tenian cultivos asociados
al café, no realizaron quemas y utilizaron las
practicas de conservacion de suelos.

Con la informacion generada para estimar
la proporcion de caficultores que tienen la
disposicion para invertir en controlar o prevenir
la erosion en sus fincas, fue corroborada la
hipotesis de trabajo a través del estadistico de
prueba Z, con una proporcion de caficultores
mayor del 50%, dispuestos para invertir en
prevenir o controlar la erosion del suelo.

Finalmente se puede considerar que los
caficultores de la zona central de Colombia
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de este estudio, indicaron disposicion para
invertir en el control o prevencion de la
erosion de los suelos (75,4%), con un
promedio de $ 379.477 ha.afio”'; la mayoria
calificé la importancia, gravedad y pérdidas
econdmicas asociadas a la erosion como
alta, con niveles positivos de utilizacion de
practicas de conservacion de suelos.

Hay baja percepcion del impacto de
la erosion en las fincas (medida por la
calificacion de la intensidad sufrida, sélo el
12,4% indicé como muy severa o severa),
contrario a los diagnosticos de altos riesgos
y niveles elevados de susceptibilidad. Esta
calificacion puede explicarse porque es dificil
detectar a simple vista el problema en las
etapas iniciales, debido a que generalmente
sus efectos se reflejan después de varios
afios.

Se encontrd asociacion entre la disposicion
a invertir y el area en café, a mayor area
mayor disposicidn; similar relacion existio
entre quienes sembraron a través de la
pendiente. En general, hubo asociacion entre
la valoracién del suelo y la utilizaciéon de
practicas para su manejo adecuado.

Al ser un trabajo pionero para la caficultura
en Colombia sus resultados podran emplearse
hasta tanto se obtengan otros que validen o
completen los aca obtenidos, que a pesar de
no permitir su inferencia si es una muestra
que cubri6 casi la totalidad de los municipios
cafeteros de la zona central colombiana,
sin encontrar mayor variabilidad entre las
regiones.

Incorporar términos monetarios a los
problemas ambientales aporta a hacer mas
perceptible y valorable estos impactos por
el hombre.
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