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RESUMEN

Mestre M., A.; Arias S., J.N. Comparacién de cinco formas de aplicacién de fertilizantes en café.
Cenicafé (Colombia) 40(3): 80 - 85, 1989.

En la estacién central Naranjal del Centro Nacional de Investigaciones de Café, CENICAFE,
ubicada en el municipio de Chinchiné, Caldas, Colombia, se compar® la efectividad de cinco formas
de aplicaci6n del fertilizante en Coffea arabica variedad Caturra, cada una bajo dos condiciones:
tapando el fertilizante con la carga producto del plateo, y sin taparlo. El punto de vista para la
comparacién fué la respuesta del café en produccién y el aprovechamiento de la mano de obra en la
operacién. No se encontraron diferencias en produccién entre los tratamientos aplicados. Se
concluyé que el mejor sistema fue el que present la mayor ventaja desde el punto de vista
econémico, es decir, el tratamiento que considerd la aplicacion “al voleo”, sin tapar el fertilizante.
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ABSTRACT

At the central station Naranjal of the National Coffee Research Centre, CENICAFE, in
Chinching, Caldas, Colombia the effectiveness five forms of fertilizer application were compared
under two conditions, the ground covered with the material resulting from manual weed control, and
uncovered ground. The comparison was made on the basis of coffee yield and savings in labour. Since
nosignificant differences were found among treatments it was concluded that the most appropriate
form of fertilizer application was the one offering more advantages from on economic view point,
such as broadcasting on uncovered ground.
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Las recomendaciones que existen sobre la
forma mas apropiada de aplicar los fertilizan-
tes, se basan en estudios de la distribucién de
las raices del cafeto en el suelo como los
realizados en Colombia por Sudrez (15) y que
el mismo autor (16) repitié en ElSalvador. En
éstos encontrd que la mayoria de las raices del
cafeto se hallaban en las capas superficiales
del suelo y que la concentracién de raices
disminuia progresivamente del tronco hacia
la periferia de la superficie cubierta por el
arbol. Villanova y Suérez (17) basdndose en
los resultados de este altimo (16), aconsejan
aplicar el fertilizante en una banda que no se
aleje més de 15 cm del talloy se pronuncian en
contra de aplicaciones localizadas en el limite
de la trayectoria vertical de los extremos de la
rama o “gotera” del cafeto.

Bonnet (2), empled fertilizante marcado
con el is6topo radiactivo del Fésforo P,, para
medir la absorcién del nutrimento en varios
sistemas de aplicacién del mismo y encontré
que la mayor absorci6n se produjo cuando el
fertilizante se distribuyd sobre el area de la
“gotera” del 4rbol. Observé menos absor-
cion cuando aplicé el fertilizante en
bandas, en huecos o sobre la terraza (media
luna, de acuerdo a la descripcién que pre-
senta).

Parra gt al. (9), también emplearon P,
para estudiar la localizacién mdés conve-
niente para la aplicacion de los fertilizan-
tes al café. La mayor absorcién del is6topo
la consiguieron cuando lo incorporaron
al suelo superficialmente y a 30 cm del
tronco.

Saiz del Rio et al. (13), estudiaron la dis-
tribucién de la capacidad de absorcion del
arbol de café por medio de trazadores radiac-
tivos y encontraron la mayor capacidad de
absorci6n cerca de la superficie del suelo yre-
lativamente cerca al tronco del arbol.

Existe gran cantidad de publicaciones de
caracter divulgativo elaboradas con base en
los resultados de los trabajos anteriores, que
consideran que en terrenos inclinados es
necesario proteger el fertilizante del arrastre
de las aguas de escorrentia y hacen recomen-
daciones diversas acerca de la forma como
deben aplicarse los fertilizantes al cafeto.

Pérez (10, 11), hace una enumeracién de
los métodos que se emplean en Hawaii y dice
que los fertilizantes se aplican en huecos, en
surcos, en franjas y que en la mayoria de los
cafetales de Kona los distribuyen en la super-
ficie, en una faja que va desde unas ocho
pulgadas del tronco hasta el extremo de las
bandolas. Robinson (12) aconseja aplicarlos
en la zona entre nueve pulgadasy 3,5 6 4 pies,
donde dice, existe la mayoria de las raices de
alimentaci6n del 4rbol.

En El Salvador, en varias publicaciones (6
y 7), se recomienda que en terrenos de poca
pendiente se aplique el fertilizante en una
banda superficial amplia alrededor del tronco
del 4rbol, de 15 a 45 cm de la base, segiin el
desarrollo del cafeto y que se debe procurar
que el producto quede depositado en la zona
de goteo. En terrenos de topografia acciden-
tada el fertilizante debe aplicarse en forma de
media luna en la parte superior de la pen-
diente.

En Nicaragua (8), se mencionan como més
eficientes las aplicaciones superficiales en
comparacién con las que se hacen en zanjas.
En el caso de terrenos planos aquellas que se
realizan en un circulo alrededor del rboly, en
media luna, si el terreno es accidentado.

-La Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia (3, 4), aconseja un método que
consiste en regar el fertilizante en forma de
corona a 30 cm de distancia del tronco, si el
terreno es plano vy, si es inclinado, en media
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corona en la parte de arriba respecto a la
pendiente.

Como se puede concluir en la literatura
citada, en ninguno de los trabajos en café
publicados hasta ahora, se hatomado el efecto
sobre la produccién como base de compara-
cién de los tratamientos. Para contribuir a
cubrir este vacio se llev a cabo este trabajo
con la finalidad de determinar, entre cinco
formas de aplicacion del fertilizante, cudl era
la mas efectiva desde el punto de vista de la
respuesta del café en produccion y del
aprovechamiento de la mano de obra en la
operacion.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se llevo a cabo en la estacion
central Naranjal de Cenicafé, municipio de
Chinchin4, Caldas, la cual se encuentra ubi-
cada en la vertiente occidental de la Cordi-
llera Central, a una altitud de 1.400 m, con una
temperatura media anual de 20,5°C. La pre-
cipitacién media anual es de 2.750 mm que
caen en 200 dias en el afio. Los meses de
menos lluvias son aquellos del principio y de
mediados del afio. El brillo solar es de 1.960
horas al afio.

Los suelos pertenecen a la unidad Chin-
chin4, clasificados como Typic Dystrandept
derivados de cenizas volcénicas, con baja satu-

racién de bases, con alta fijacién de fésforo y
excelentes condiciones fisicas.

Un andlisis quimico de una muestra de
suelos tomada en el sitio del experimento,
arroj6 los resultados que se presentan en la
Tabla 1.

Se destaca la textura Franco Arenosa, un
contenido de materia orgénica de 7,8%, un
contenido bajo de potasio y por tiltimo, un pH
de 4,8.

El ensayo se inici6 con la siembra del lote
de variedad Caturra, el 7 de septiembre de
1978. Durante todo el ensayo se efectuaron
las practicas necesarias para mantener elbuen
estado de la plantacién.

La aplicacion de los fertilizantes en la forma
diferencial que se requeria para los trata-
mientos, se inici6 7 semanas después de la
siembra.

Las recolecciones de frutos se iniciaron a
los 17 meses después de la siembra y se
continuaron hasta completar cinco cosechas
que se consideraron suficientes y se dio por
terminado el ensayo.

Los tratamientos estuvieron constituidos
por las combinaciones de dos factores asi:

Factor A. Cubrimiento del fertilizante con
la carga resultante del plateo. Se incluyeron

TABLA 1. Resultados de los analisis de suelos efectuados en una muestra tomada en el sitio del experimento.
Naranjal, CENICAFE, Chinchini.
pH N M.O. K Ca Mg Al Suma CIC P Zn Mn  Granulometria
Bases
me/100g de suelo ppm
48 034 7.8 0,11 03 0,1 0,7 05 17,7 30 28 7,0 Fr. Ar.
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dos niveles:

A,

Al

Fertilizante sin cubrir, y
Fertilizante cubierto con la carga
resultante del plateo

Factor B. Estuvo constituido por los siguien-
tes tratamientos:

1. Distribucién uniforme en el “plato” (su-
perficie delimitada por la proyeccién de
los extremos de las ramas sobre el suelo).

2. Distribucién en una banda o anillo a
0,30 m del tronco. Recomendacién del
Manual del Cafetero Colombiano (3, 4)
para terrenos planos.

3. Distribucién en una banda en forma de
media luna a 0,30 m del tronco y en la
parte superior respecto a la pendiente.
Recomendacién del Manual del Cafetero
Colombiano (3, 4) para terrenos inclina-
dos.

4. Distribucién en una zanja en la circunfe-
rencia de la “gotera” (Proyeccién de los
extremos de las ramas sobre el terreno).

5. Alvoleo. El fertilizante arrojado contra el
tronco del arbol, en la cantidad contenida
en el tarro usado como medida, para que
con el impacto se esparciera en la “go-
tera”.

Se us6 un diseio en parcelas subdivididas
con el Factor A como parcelas principales y el
Factor B como subparcelas. Se emplearon
cuatro repeticiones del diseno bdsico.

Se escogi6 un lote de topografia inclinada
de aproximadamente 30% de pendiente y el
café se plant6 a una distancia de siembra de
1,0 x 1,50 m. La unidad experimental estuvo
compuesta por 36 arboles de los cuales 16

eran efectivos y el resto bordes. El lote se
sembrd en forma continua, sin separacién
entre las parcelas, pero éstas estuvieron se-
paradas por zanjas, para evitar fertilizaciones
cruzadas.

Cada parcela tenia una extensién de 9,00 x
9,00 m o sean 81 m?y todo el campo 36,00 x
90,00 m o sea 3.240 m2.

Los tratamientos se iniciaron desde el
momento de la siembra del lote, atin cuando
las cantidades del fertilizante variaron en el
transcurso del cultivo. En el primer afio se
hicieron dos aplicaciones de 30 gramos de
Urea por planta: una en el momento de la
siembray otra alos seis meses. Después de un
afio en adelante se continué aplicando una
mezcla de un fertilizante de grado 12-6-22 y
Ureaen la proporcién de 4 a 1 en la cantidad
de 2 toneladas por hectirea. La cantidad
correspondiente por drbol, por afo, se dividid
en dos aplicaciones, una al principio y otra a
mediados del ano.

Se tomaron datos de produccién en kilo-
gramos de café cereza por parcela, durante
cinco cosechas. Para efectos de los anélisis
estadisticos, los datos se transformaron a kilo-
gramos de café pergamino seco por hectdrea
utilizando la relacion 4,5:1.

RESULTADOS Y DISCUSION

Enla Tabla2yen la Figura 1 se muestra el
efecto de los tratamientos sobre la produc-
cion promedio de las cinco cosechas recolec-
tadas. En los datos no se encontrd evidencia
que los tratamientos hubieran influido sobre
los resultados.

Este resultado encuentra explicacién en
los datos que se registran en la literatura,
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kg pergamino seco/ha . . .
enlos que se aconsejan las aplicaciones super-

ficiales del fertilizante por la distribucién de
las raices del cafeto y a la forma como el arbol
de café aprovecha los fertilizantes, de tal manera
que el sistema de eleccion de la forma de
aplicacion se torna en un problema de tipo
econdomico, es decir, debe seleccionarse la
forma que exija menor cantidad de mano de
obra.

Plato Banda Medialuna Zanja Voleo
Formas de aplicacién

De los sistemas que se ensayaron en este
trabajo, el que requiere menor cantidad de
Figura 1. Efecto de la forma de aplicacién del fertili-  mano de obra es el sistema “al voleo” y por
zante sobre la produccién de café. tanto es el més recomendable (Tabla 3).

Sintapar WM Tapado

TABLA 2. Resultados de los tratamientos sobre las producciones promedio de cinco cosechas, en kg de café
pergamino seco por ha/ano. CENICAFE

Formas de aplicacién
Condicién de =

aplicacion del B1 B2 B3 B4 B5 X
fertilizante

Sin tapar A, 6350 6595 6460 6413 6135 6391
Tapado A, 6103 6753 6315 6430 6430 6620
Prom. marg. 6227 6674 6388 6422 6283

D.M.S. Para comparar CONAICIONES @l 5T0.....vuurureessemrnrmmserassosssssssiarssssmasmsesssssmasssssssssssssisssssssstssassssasesssisasssssssasssssonss 765
D.M.S. Para comparar fOTMas @l 5T0......ccmussminissinsinssns sssssssesninsssintassassossossidsisbisimsssonsssnesnisassastssdsssstssisesseseiasssssisns 522
D.M.S. Para comparar formas en igual congdicion al 5%0.........ccriiriimimiimmmsissi it s 738

TABLA 3. Nimero de drboles fertilizados por jornal en un lote con una pendiente de un 30%. Naranjal. CENICAFE.

Formas de aplicacion
Condicién de

aplicacion del B, B, B, B, B,
fertilizante

Sin tapar A, 3000 2571 1500 900 3600
Tapado A 857 750 1000 367 1286
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